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% Introduccién

El presente documento atiende a lo determinado en el articulo 82 B, base Il, inciso
e) de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes, asi como del articulo
9°, fraccién Xl de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes que
facultan a este Comité Coordinador para emitir su Informe Anual, mismo que debe
dar cuenta de los avances y resultados del ejercicio de sus funciones, los riesgos
identificados y los resultados de las recomendaciones no vinculante emitidas.

Para la integraciéon del informe, la SESEA solicité informacién a los
integrantes del Comité Coordinador, asi como a los entes publicos del estado
mediante varias fases, en tal sentido, se requirié informacién a los integrantes del
Comité Coordinador sobre las actividades que realizaron para combatir la
corrupcién; sus respuestas se incluyen como parte del Anexo 2 del informe. De
manera complementaria, solicité a los entes publicos del Estado informacién sobre
las actividades realizadas por sus Organos Internos de Control en materia de
combate a la corrupcién, respuestas que se incluyen como parte del Anexo 3 de
este informe. En consonancia con lo anterior y con el fin de identificar los avances
de las actividades incluidas en el eje transversal del Programa de Trabajo Anual
del Comité Coordinador 2020, la SESEA solicité informacién a los Organos
Internos de Control de los Municipios mediante el llenado de un cuestionario
especial. Finalmente, se enviaron oficios a diversas instituciones publicas
solicitando informacién que complementara los datos recabados por las fuentes
de informacién descritas con anterioridad.

A partir de las respuestas recibidas y sistematizadas por la SESEA, este

Comité Coordinador analizé la informacién, detecté avances, identificé riesgos y
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aprobé las recomendaciones no vinculantes, atendiendo a lo dicho en los articulos
58, 59, 60y 61 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes.

En la primera parte de este informe se exponen los avances y resultados
del Programa de Trabajo Anual 2020, asi como los principales riesgos
identificados.

Por lo que toca al Anexo 1, se detallan las recomendaciones no vinculantes
emitidas por este Comité Coordinador y que derivan de la informacién analizada
para la integracion del Tercer Informe Anual 2020.

El Anexo 2 se compone de los informes de las actividades que realizan los
entes publicos como parte del Comité Coordinador.

El Anexo 3 agrupa los reportes de los Organos Internos de Control de los
entes publicos de la entidad, que no se encuentran representados dentro del
Comité Coordinador.

Finalmente, el Anexo 4 presenta los resultados sistematizados de la
atencién dada por las autoridades a las recomendaciones no vinculantes emitidas

por este Comité Coordinador en su Segundo Informe Anual 2019.
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% Capitulo 01
Gobierno, parlamento y justicia abiertos

% Apartado 1.1 Gobierno abierto

% Apartado 1.1.1 Difusién y acceso a la informacién

Resumen: El cumplimiento de obligaciones, asi como la proactividad y el uso de
datos abiertos en materia de transparencia, constituyen condiciones deseables
que posibilitan el escrutinio ciudadano y mejoran la confianza en las autoridades.
En el presente apartado se describen dichas condiciones a nivel local, asi como las
medidas adoptadas para impulsar la difusién general de las versiones publicas de
las declaraciones patrimoniales y de intereses de los servidores publicos.
(A) Herramientas para participar
Ante los problemas de gobernabilidad que enfrentan las democracias actuales,
surge un mecanismo politico-administrativo alternativo caracterizado por la
vinculacién entre sociedad civil y gobierno. Este mecanismo denominado Modelo
de Gobierno Abierto pretende a través de sus tres pilares (transparencia,
participacion y colaboracién) establecer un:
[...] esquema de gestién y de produccién de politicas publicas orientado a
la atencién y la solucién colaborativa de los problemas publicos con base
en colegiados plurales y, en cuyo trabajo, convergen la transparencia y la
participacién ciudadana como criterios bésicos, buscando propiciar un
ambiente de rendicién de cuentas e innovacidn social (SNT 2016, 7).
El DAl es un derecho fundamental de los ciudadanos al solicitar al gobierno
informacién publica y obtener una respuesta precisa y util, siempre y cuando no
se trate de informacién reservada por alguna excepcién legalmente establecida

(Hill 2012); y asi la ciudadania en general, lleve a cabo el monitoreo de las acciones
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del gobierno; y se incorpore en los procesos de deliberacién, gestién y evaluacién
de las politicas publicas, fungiendo, asi como un componente de sustentabilidad
de las acciones gubernamentales (OEA 2013). Sin embargo, existen oportunidades
importantes para mejorar la forma en que la ciudadania puede ejercer su derecho
de acceso a la informaciéon. En ese sentido, es fundamental que el esfuerzo
dedicado por sujetos obligados y organismos garantes corresponda con las
prioridades ciudadanas, tanto en términos sustantivos —qué tipo de informacién
se busca—, como de forma —de qué manera y en qué formato la informacién es mas
atil (CIDE e INAI, 2019).

La calificacién obtenida por Aguascalientes en el indice de Gobierno
Abierto, en el componente de acceso a la informacién desde la perspectiva
ciudadana es de 0.69, siendo la transparencia proactiva (publicar mas informacién
que la requerida por la ley) y el uso de datos abiertos (que implica, entre otras
cosas, que la informacién sea detallada, gratuita, actualizada, accesible para la
gama mas amplia de usuarios, y no condicionada a registros) los principales
componentes a mejorar (CIDE e INAI 2019, 45).

De acuerdo al INAI, Aguascalientes ocupa la posiciéon 21 entre los peor
calificados a nivel nacional en materia de transparencia proactiva y el 23 en materia
de datos abiertos. Mientras que el indice de Informacién Presupuestal Municipal
del IMCO de 2018 ubica al Municipio Capital (el mejor calificado del Estado) en el
lugar 98 a nivel nacional. Es de gran importancia que los entes publicos,
promuevan y difundan entre las asociaciones civiles y la ciudadania en general el
aprovechamiento del derecho de acceso a la informacién. Este conocimiento
facilita la participacion ciudadana a través de los mecanismos oficiales y promueve

la rendicién de cuentas.
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Acorde al Indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social 2019,
elaborado por la GESOC Agencia para el Desarrollo A.C., Aguascalientes ha
tenido avances éptimos relativos a la publicacién en formato de datos abiertos de
los padrones de beneficiarios de los programas y acciones de desarrollo estatal,
al transitar de un 22%’" en la medicién anterior, a un 76%? en la medicién actual.
De acuerdo al estudio en referencia, menciona aspectos positivos en
Aguascalientes, tales como una normativa encargada de regular las funciones y
capacidades de las contralorias sociales; asi como evidencia de participacion
ciudadana en la conformacién de instrumentos de planeacién como el Plan Estatal
de Desarrollo. Sin embargo, refiere también areas de oportunidad en apartados
de indicadores, al sefalar que la entidad Gnicamente publica en formato de datos
abiertos un 50% de indicadores de gestién de sus programas, y un 5% de sus
indicadores estratégicos. (Gesoc 2019, 18)

En lo que respecta al Poder Legislativo, el Diagnéstico de Parlamento
Abierto en México 2017, sefala que a nivel nacional, el principio menos cumplido
por nuestro Congreso Local, es el de “Datos abiertos y software libre”,* y
Aguascalientes, que no es ajeno al contexto nacional, comparte el dltimo lugar en
el pais junto a otros 24 congresos locales.

Por lo que refiere al orden municipal, sabemos que los mecanismos de

participacion en materia de contraloria o vigilancia de los servidores publicos, se

! 8 de 36 programas y acciones sociales en el Indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo
Social 2018.

229 de 38 programas y acciones sociales en el Indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo
Social 2019

3 Concebido como “Presentar la informacién en formatos abiertos, facilitan la descarga masiva
(bulk) de leyes y decretos y utilizan software libre y cédigo abierto”. (APA 2017, 12) Segun la
Alianza para el Parlamento Abierto, los datos abiertos deben permitir acceder “de manera publica
y gratuita en Internet; y en el formato éptimo para su uso, redistribucion y reutilizacion. Ademas,
debe presentarse sin restricciones para usuarios o para fines o ambitos de uso”. (APA 2017, 25)

%10
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cumple principalmente a través de la integracién de Comités de Contraloria Social;
como en el caso de Aguascalientes, Asientos, Calvillo, Cosio, Jests Maria, Pabellén
de Arteaga, y Rincén de Romos; asi como del establecimiento de Buzones de
quejas (como en Cosio, Jesus Maria, Pabellén de Arteaga y El Llano). En un caso,
se hizo referencia a que las Oficinas de Comisarias y Delegaciones Municipales
fungian como un espacio publico para la participacidon en esta materia (Tepezald).

No obstante, como se mencioné al inicio de este inciso, la participacién no
contribuye a la rendicién de cuentas cuando no se acompana de actuaciones
transparentes. En este sentido, a pesar de que el avance tecnolégico asi lo
permite, en términos generales, las autoridades municipales no difunden el
registro audiovisual (si se realiza) de las sesiones de sus Comisiones o Comités. Es
frecuente que tampoco se pongan a disposicién del publico informes o actas
relacionadas con las sesiones de las comisiones edilicias, el Municipio de
Aguascalientes pone a disposicion sus actas del Comité de Adquisiciones, Cabildo,
Participaciéon Ciudadana, Consejo Consultivo para la Cultura y las Artes, asi como
informes de sesiones y actas en el Comité de Transparencia; situacién similar en
los municipios de Asientos, El Llano, Jestis Maria, Pabellén de Arteaga y Rincén
de Romos, quienes tienen a bien la publicacién de las actas de sus respectivos
Comités de Transparencia. No ocurre asi en los comités de adquisiciones y
desarrollo urbano, entre otros espacios de decisién criticos para detectar posibles
actos de corrupcién®.

Por otra parte, como resultado del Programa Anual de Verificacién de
Cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia por Parte de los Sujetos

Obligados del ambito estatal, correspondiente al ejercicio 2020, se dedujo una

* El Municipio de Pabellon de Arteaga publica sus actas del Comité de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios
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mejoria en la calificacién general, respecto de los Resultados Globales del afo
2019, resultando los mas rezagados, los sujetos obligados del rubro de los
Partidos Politicos y Asociaciones Politicas, asi como de los Municipios y Entidades
Paramunicipales.

Grafico 1
Calificaciéon promedio obtenida en la verificacién censal 2020 del Instituto de

Transparencia del Estado de Aguascalientes

Administracién Publica

Centralizada
98.97

Administracién Pdblica

Paraestatal
93.37

Sindicatos
95.63

Partidos y Asociaciones

Politicas
62.89

Poder Legislativo
88.44

oder Judicial
100

Organismos Auténomo

98.62 86.77

Municipios y entes
paramunicipales

Fuente: elaboracién propia con datos del ITEA (2020a)
Pocos municipios (sélo Aguascalientes y Jests Maria) difunden informacién publica
adicional a la que establecen las obligaciones comunes y especificas que le aplican.
Resulta preocupante que la mayoria de los municipios no difunda informacién
estratégica para reducir el riesgo de que el ciudadano sea victima de un acto de
corrupcion.
En relacién a las guias de tramites, solamente los municipios de
Aguascalientes, Jesis Maria, Pabellén y Rincén de Romos proporcionaron enlaces

consultables; respecto a las Reglas de Operacién de los Programas Sociales,
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solamente lo hicieron Aguascalientes, Cosio, Jesis Maria y Pabellén de Arteaga;
respecto al padrén de inspectores, solamente el Municipio de Aguascalientes y
Jesls Maria. En tanto, los municipios de Asientos, Tepezald, San Francisco de los
Romo y San José de Gracia no refirieron con informacién publicada en lo que
respecta a tarifas oficiales por servicios o permisos, guia de tramites, reglas de
operacién de los programas sociales, padrén de inspectores, verificadores o
similar, ni usos de suelo autorizados.

Por su parte, dos de los siete municipios que contribuyeron a la
construccién de este informe, aseguran no haber puesto a disposicién del publico
una versién de la cuenta publica en algin formato que facilite la basqueda por
palabras.

Lo anterior constituye un obstaculo que pone en entredicho la eficacia para
combatir la corrupcién de los mecanismos de participacidon antes enunciados.

En este contexto, el ITEA, reporté la realizacién en octubre de 2019, de 23
jornadas del Plan Local de Socializacién del DAI, las cuales se enfocaron en la
difusién del derecho de acceso a la informacién para el aprovechamiento de las
mujeres que por su condicién se encuentren en situacién de vulnerabilidad,
contando con la participacién de 220 personas como poblacién objetivo, en su
mayoria mujeres, beneficiarias de los programas sociales “Crecer con Valores” y
“Fortalecimiento del Tejido Social” que la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Aguascalientes ofrece a través de los centros CRECER distribuidos en
los once municipios de la entidad.

A partir de la interaccién de las personas facilitadoras con la poblacién
objetivo en las jornadas ciudadanas de socializacién del DA, fue posible identificar
diversos problemas publicos y comunitarios, los cuales propiciaron que se

ejerciera el DAl como una herramienta clave para buscar incidir en su solucién.
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Principalmente los planteamientos versan sobre la inseguridad en las colonias y
comunidades, la ineficiencia de servicios publicos y la falta de calidad en estos, la
movilidad y la poca accesibilidad de edificios y espacios publicos, asi como el
desconocimiento de los programas de asistencia y apoyos sociales. Las distintas
probleméticas planteadas se tradujeron en un total de 98 solicitudes formales de
acceso a la informacion.

(B) Declaraciones

El acceso a la informacién publica es una herramienta que permite a la ciudadania
coadyuvar con la autoridad en el combate a la corrupcién. En ese sentido, las
versiones publicas de las Declaraciones Patrimoniales y de Intereses de los
Servidores Publicos constituyen un insumo de valor inestimable para detectar
irregularidades.

Para difundir estas versiones publicas y dar cumplimiento a lo establecido en

la LGRA, la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, y su correlativa a
nivel local, este CC acordé en 2019, establecer formalmente la Plataforma Digital
Estatal y aprobar las Bases para su funcionamiento, mismas que fueron publicadas
en el POE el 1° de julio de 2019.

Consecuentemente, la SESEA prosiguié al desahogo de las siguientes

acciones:

% Elaboracién del Catédlogo de Perfiles de Usuario del Sistema de Evolucién
Patrimonial, de Declaracion de Intereses y Constancia de Presentacién de
Declaracién Fiscal de la Plataforma Digital Estatal (S1), publicado en el POE
el 6 de julio de 2020.

% Evaluacién de Impacto de Datos Personales del S1 (incluye la Opinién
técnica del Oficial de Proteccién de Datos Personales, respecto del

tratamiento intensivo o relevante de datos personales).
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% Elaboracién de avisos de privacidad integral y simplificado, del S1.

% Realizacién de pruebas unitarias a cada médulo que conforma el S1 de la
PDE, pruebas que comprenden rendimiento de base de datos, consultas a
servicios web y validacién del llenado de campos, para establecer una
versién beta.

% Desarrollo de pruebas a la versiéon beta de la PDE con el personal de la
SESEA, sobre cada uno de los tipos de usuario, para que desde el Organo
Interno de Control se probara el alta de los declarantes (usuarios).

% Emision, por el Secretario Técnico de la SESEA, de la Declaratoria de inicio
de operacion del Sistema de Evolucién Patrimonial, Declaracién de
Intereses y Constancia de Presentaciéon de Declaracién Fiscal, de la
Plataforma Digital Estatal de Aguascalientes, publicada en el POE del 10 de
agosto de 2020.

% Produccién de manuales y video manuales de apoyo para la formacién de
capacitadores, mismos que se encuentran disponibles en el canal oficial de
YouTube de la SESEA®.

Finalmente, el 23 de septiembre de 2020 la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Nacional Anticorrupcién anuncié que el Estado de Aguascalientes fue el primer

sujeto obligado en interconectar el S1 de su PDE con la Plataforma Digital

Nacional haciendo uso de datos reales®.

’Los tutoriales del Administrador de ente publico, y del Servidor Puiblico (Declarante) estan
disponibles en los  enlaces:  https://www.youtube.com/watch?v=BIQNU54dqglQ vy
https://www.youtube.com/watch?v=AH98X3Tfr2c

¢ Ocho meses antes de la fecha que marca el Acuerdo por el que el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcién da a conocer que los formatos de declaracién de situacién
patrimonial y de intereses son técnicamente operables con el sistema de evolucién patrimonial y
de declaracién de intereses de la Plataforma Digital Nacional, asi como el inicio de la obligacién
de los servidores publicos de presentar sus respectivas declaraciones de situacién patrimonial y de
intereses conforme a los articulos 32y 33 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en el DOF del 24 de diciembre de 2019.
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Con lo anterior, a partir de esa fecha, los datos que se integren a la PDE
podran ser visualizados también a través de la PDN, haciendo mencién que a partir
del 1° de mayo del 2021 serd obligatorio que la totalidad de los servidores
publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, presenten su Declaracién
Patrimonial y de Interés a través de sistemas interoperables con la PDN’.

Ahora bien, de cara a ese compromiso, cabe mencionar que el articulo 29
de la LGRA establece la obligacién de difundir las versiones publicas de todas las
declaraciones patrimoniales y de intereses de los servidores publicos. No
obstante, otra norma de la misma jerarquia, la LGTAIP (articulo 70 fraccién XIl) asi
como su correlativa a nivel local (articulo 55, fraccion Xll) establecen que la
publicidad de ese documento esté sujeta a que los funcionarios declarantes asi lo
autoricen.

La SCJN, al resolver la accién de inconstitucionalidad 70/2016, interpreté
que la LGRA debia prevalecer no sélo por ser posterior, sino porque dicha
disposicién se aprobé precisamente para privilegiar “...el derecho de la

colectividad a recibir informacién y aumentar su participacién para evitar la

7 Los resolutivos TERCERO y CUARTO del Acuerdo por el que el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién da a conocer que los formatos de declaracién de situacion patrimonial y
de intereses son técnicamente operables con el sistema de evolucién patrimonial y de declaracién
de intereses de la Plataforma Digital Nacional, asi como el inicio de la obligacién de los servidores
publicos de presentar sus respectivas declaraciones de situacién patrimonial y de intereses
conforme a los articulos 32 y 33 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sefialan
(las negritas son propias): “TERCERO. A partir del 1 de mayo de 2021, seran operables en el ambito
estatal y municipal los formatos de declaracién de situacién patrimonial y de interese publicados
en el DOF el 23 de septiembre de 2019, con el sistema de evolucién patrimonial y de declaracién
de intereses, a que hace referencia la fraccién | del articulo 49 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion. CUARTO. Los servidores publicos en el ambito estatal y municipal que
no se encontraban obligados a presentar declaracién de situacion patrimonial y de intereses hasta
antes del 19 de julio de 2017, deberan presentar a més tardar su primera declaracién, en el afio
2021, en el periodo sefialado en la fraccién Il del articulo 33 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.” (DOF, 24 de diciembre de 2019)
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corrupcién y mantener la confianza en los servidores publicos...” (Accién de
Inconstitucionalidad 70/2016; parr. 60)

No obstante, la practica en Aguascalientes consiste en publicar
exclusivamente aquellas declaraciones que autoriza el declarante.
Consecuentemente, en diciembre de 2019, este CC recomendé al Congreso del
Estado de Aguascalientes como al ITEA que promovieran acciones tendientes a
garantizar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 29 de la LGRA,
recomendacion que tuvo como resultado la remisiéon de la recomendaciéon REC-
CC-SESEA-2019.14, por parte del ITEA, al Dr. Francisco Javier Acuia Llamas,
Comisionado Presidente del INAI, con el fin de impulsar los ajustes
correspondientes a los Lineamientos de transparencia a fin de que los mismos
cumplan con el articulo 29 de la LGRA.

Por otro lado, en lo que toca al Congreso del Estado, que también acepté
la REC-CC-SESEA-2019.14, ain esta pendiente que presente, en el dmbito de sus
atribuciones constitucionales, una iniciativa ante el Congreso de la Unién, para
reformar el articulo 70 fraccién Xll de la LGTAIP, y que en el ambito local ajuste el
articulo 55 fraccién Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, a fin de que prevalezca
plenamente lo previsto en el articulo 29 de la LGRA, y asi garantizar que todas las
declaraciones patrimoniales y de intereses sean publicas.

Consecuentemente, y ante el riesgo de corrupcién que implica sujetar la
divulgacién de las declaraciones patrimoniales al arbitrio de los funcionarios que
las emiten, este Comité Coordinador considera recomendable reiterar la
sugerencia formulada al Congreso del Estado, mediante la recomendacién REC-

CC-SESEA-2020.06-2 incluida en el Anexo 01 del presente Informe.
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% Apartado 1.1.2 Fomento de la cultura de la legalidad

Resumen: El presente apartado refiere a las acciones realizadas por las
autoridades para impulsar el respeto a la ley a través de sus campanas de
divulgacion, sus capacitaciones, sus investigaciones, la creacién de nuevos canales
de expresion, la emisién de cédigos de ética y conducta y, en general, de la

difusién de valores y actitudes que promuevan el respeto a la legalidad.
(A) Estudios sobre la corrupcién

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, dispone que los
Estados parte deben adoptar medidas para sensibilizar a la opinién publica con
respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la corrupcién, realizando
“...actividades de informacién publica para fomentar la intransigencia con la
corrupcién... [y promoviendo] la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir
informacion relativa a la corrupcién” (articulo 13.1, 2004).

El personal de las instituciones de educacién superior, asi como la
comunidad universitaria en general, a través de sus estudios e investigaciones
sobre los tipos, causas, efectos y costos de la corrupcién, constituyen un baluarte
para orientar acciones y estrategias encaminadas a atacar la corrupcion.

Ademads, estas instituciones tienen a su alcance proporcionar a las
generaciones de alumnos, una sélida formacién orientada por valores, a efecto de
que sean ellos quienes impulsen una conciencia colectiva de la integridad.

En la UAA, se imparten las materias de Transparencia y rendicién de cuentas
en la licenciatura en Ciencias Politicas y Administracién Publica, Contraloria en la
licenciatura en Contador Publico, asi como |la materia de Responsabilidad Social
de las empresas en la Maestria en Administracién. En el mismo sentido, en el CIDE,

se imparten las materias de Rendicién de Cuentas en el Doctorado en Politicas
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Pdblicas; Rendicion de Cuentas y la Politica de Desarrollo en la Maestria en
Administracién y Politicas Publicas; Transparencia y Rendicién de Cuentas en la
Maestria en Gerencia Publica, asi como la materia de Mecanismos contra la
Impunidad en la licenciatura en Derecho. No obstante, debido a su enfoque, las
universidades Politécnica de Aguascalientes, Tecnolégica de Aguascalientes,
Tecnolégica de Calvillo, Tecnolégica del Norte de Aguascalientes, Tecnolégica El
Retofio, y la Tecnolégica Metropolitana de Aguascalientes, no imparten materias
relacionadas con la cultura de la legalidad, transparencia, rendicién de cuentas o
combate a la corrupcién.® No han realizado estudios financiados con recursos
publicos que aborden temas de cultura de la legalidad, transparencia, rendicién
de cuentas, fiscalizacién, combate a la corrupcién o teméticas afines desde
octubre de 2018 a septiembre de 2020. Sus estudiantes, tampoco han publicado
tesis, tesinas o proyectos de investigacién relacionados al combate a la corrupcién
o la cultura de legalidad.

Empero, el personal docente de las instituciones de educacién superior, asi
como los alumnos de algunos programas de maestrias, si han trabajado en la
produccién de estudios relacionados con la materia:

% Los catedraticos de las Universidades Tecnoldgica de Calvillo, Tecnolégica
del Norte de Aguascalientes, y Tecnolégica de Aguascalientes, colaboran
en una investigacién en curso, que busca medir el impacto de practicas
perjudiciales en las estrategias de gestién de las micro y pequenas
empresas que llevaréd por titulo: “El efecto de la corrupciéon en las
estrategias de gestién de las micro y pequenas empresas: caso Rincén de

Romos, Tepezald, Cosio, Pabellén de Arteaga y Asientos”, promovida por

8 En la Universidad Tecnolégica El Retofio imparten la materia de responsabilidad social en la
licenciatura en Gestién de Capital Humano.

%19




‘ T E RCE R SISTEMA ESTATAL

RME | AGUAscaLienTes

la Red de Estudios Latinoamericanos en Administracién y Negocios. De
acuerdo al portal de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior (ANUIES) regién centro-occidente, a la fecha, se han
realizado mil encuestas en el municipio de Aguascalientes, asi como en los
ayuntamientos de Jesus Maria, San Francisco de los Romo y El Llano. Como
productos académicos de este proyecto se pretende realizar una serie de
ponencias, capitulos de libros y articulos en revistas de investigacion.
(ANUIES 2019).

2 En la UAA, cuatro docentes del cuerpo académico del Departamento de
Sociologia y Antropologia, han dedicado esfuerzos en lineas de
investigacion en materia de Cultura de la Corrupcién en México.’

Se destacan sus aportaciones a la investigacién en curso: “Percepcién de la
corrupcién académica entre estudiantes universitarios. Mitos y realidades”
(Tapia, Sanchez y Alejo, 2019), la cual fue incluida en el volumen VIl

(Corrupcién, impunidad, estado de derecho y reforma judicial) de la

? La Dra. Evangelina Tapia Tovar colaboré en el libro “Interculturalidad, arte y saberes tradicionales,
de la U de G., en el capitulo “Fraseologia popular sobre dinero y corrupcién” disponible en
https://www.researchgate.net/publication/335988146_Fraseologia_popular_sobre_dinero_y_corr
upcion. Asimismo, tuvo colaboracién en el “Libro blanco de la consulta sobre la politica nacional
anticorrupcion”, disponible en http://rendiciondecuentas.org.mx/wp-
content/uploads/2019/03/Libro_blanco-AccountWPEduHdez.pdf De igual manera el Mtro. José
Ramiro Alemén Lépez; la Dra. Olivia Sdnchez Garcia; y el Dr. Genaro Zalpa Ramirez se encuentran
en proceso de publicacién de las investigaciones “Elementos para elaborar una definicién
sociocultural de corrupcién” en Memoria del VII Congreso Nacional de Ciencias Sociales
COMECSO (Tapia, E. Orenday, M. y Sanchez, O. 2020); “Elementos de cuatro campos semanticos
para elaborar una definicién sociocultural de la corrupciéon” en Memorias del Seminario de
Investigacion UAA (Tapia, E., Aleman, J., Sanchez, O. y Zalpa, G. 2020); asi como la investigacién
“El concepto de corrupcién desde la perspectiva del significado de lucro” en Memorias del
Seminario de Investigacion UAA (Tapia, E. y Aleman, J. 2020). Pendientes de dictaminacién se
encuentran las investigaciones “Deshonestidad académica y pequefa corrupciéon en la
universidad”. (Tapia, E., Gémez, M. y Sénchez, O. articulo para revista cientifica). Asi como
“Reflexiones tedricas y metodoldgicas sobre las mediciones de la corrupcién en México y
Aguascalientes, desde una perspectiva sociocultural”. (Tapia, E., Aleman, J. y Sénchez, O. capitulo
de libro)
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publicacién “Las ciencias sociales y la agenda nacional”™. El documento
presenta resultados parciales de la investigacion en proceso, y hace
relevancia de indagar sobre la percepciéon de la corrupcién entre
estudiantes universitarios y en qué medida participan en actos
deshonestos, que no siempre son valorados como corruptos.

En este sentido, el documento permitird evaluar qué tanto los
centros de educacién superior estan cumpliendo con la encomienda social,
de formar ciudadanos comprometidos con una cultura de la legalidad que
contribuya a lograr un futuro mejor, como lo establecen sus Idearios.

% El Doctor Rubén Macias Acosta, del Departamento de Economia de la UAA,
asi como la Maestra Valeria Lucero Macias y el Doctor Miguel Angel
Oropeza Tagle, del Departamento de Contaduria de la misma institucion,
quienes produjeron conjuntamente el capitulo “El Sistema Estatal
Anticorrupcién en Aguascalientes”, dentro del libro, “Narrativas de los
Sistemas Estatales Anticorrupcién en México. Reflexiones desde lo local”,
publicado por el CIDE y la Universidad Veracruzana.

% La Doctora Griselda Alicia Macias Ibarra y el Doctor Adan Baca Morales, el
Departamento de Ciencias Politicas y Administracién Publica de la UAA,
concluyeron la investigacion “Calidad del ciclo de rendicién de cuentas de
la gestién publica en el Estado de Aguascalientes”.

% Asimismo, los Doctores Alicia Macias lbarra y Adan Baca Morales, se
encuentran participando en el proyecto “Alianza por el Gobierno Abierto

en México: 2016-2021", el cual se encuentra en desarrollo.

1% Reline las ponencias que fueron programadas para su presentacién y discusién en el VI Congreso
Nacional de Ciencias Sociales celebrado en la ciudad de San Luis Potosi, del 19 al 23 de marzo del
2018
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2 Los académicos del CIDE han desarrollado investigaciones en materia de
combate a la corrupcién’, como el proyecto “Consolidacién de la
corrupcién en los gobiernos locales: un marco analitico fundamentado”, de
los Doctores Oliver Meza y Elizabeth Pérez-Chiqués, el cual desarrolla un
marco analitico fundamentado para comprender la consolidacién de la
corrupcién en los gobiernos locales. (Meza y Pérez-Chiqués 2020).
< En el mismo sentido, el Doctor Oliver Meza colaboré en la publicacién para
la serie “Estudios de la Comunidad PIRC, Gobierno local y combate a la
corrupcién. Un nuevo disefio municipal en México”. En donde tuvo a bien
desarrollar el tema “Retos asociados al redisefio institucional de los
municipios para la transparencia, rendicién de cuentas y combate a la
corrupciéon (TRACC)”, en donde aborda la manera como se implica el
cambio organizacional para mejorar en TRACC, sus retos vy

recomendaciones.

" La planta académica del CIDE ha contribuido, ademas, en publicaciones en materia de corrupcién
a nivel nacional e internacional, como la investigacién a cargo del Dr. Daniel Zizumbo-Colunga
titulada “Corrupcién en México”, que integra el estudio “Cultura Politica de la Democracia en
México y en las América. Un estudio comparado sobre democracia y gobernabilidad”; asi como
del Doctor Gabriel Purén, quien contribuyé en las investigaciones “The effects of contextual
factors into different features of financial transparency at the municipal level” y “Ending Corruption
and Improving Accountability: A Survey of Public Finance Teaching in Mexico”. Asimismo, el
Doctor Oliver Meza y el Doctor Daniel Zizumbo-Colunga desarrollaron la investigacion
“Constructions of noncompliance: narratives and contexts in the case of administrative corruption”
disponibles en: https://www.vanderbilt.edu/lapop/mexico/AB2016-
17_Mexico_Country_Report_V3_03.06.18_W_042018.pdf
https://www.cide.edu/blogs/investigaciones/ending-corruption-and-improving-accountability-a-
survey-of-public-finance-teaching-in-mexico/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0740624X16302325?via%3Dihub
https://www.cide.edu/blogs/investigaciones/constructions-of-noncompliance-narratives-and-
contexts-in-the-case-of-administrative-corruption/
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Otro grupo de investigaciones en la materia, corrieron a cargo de los estudiantes
de las Maestria en Investigaciones Sociales y Humanisticas, asi como de la Maestria

en Impuestos de la UAA, quienes presentaron sendas tesis:

&

"La deshonestidad académica en los jévenes universitarios y la corrupcién”,

de Marco Rolando Gémez Flores.

&

“La cultura de la corrupcién colusiva en el proceso de licitaciéon de obras
publicas del municipio de Aguascalientes”, de Roussell Li-Erth Toraya
Pedroza.

< "El Sistema Nacional Anticorrupcién: retos e implementacién. El caso
Aguascalientes”, de Yadira Garcia Montero.

% "Andlisis del sistema nacional anticorrupcién para el Estado de
Aguascalientes”, de Juana Magaly Salazar Rubalcava.

% “Transparencia presupuestal de las cuentas publicas de los municipios de
Aguascalientes y Jesus Maria”, de Valeria Lucero Macias.

En dltimo término, estudiantes del CIDE han aportado investigaciones en materia
de combate a la corrupcién, a partir del desarrollo de tesinas:

% En la Licenciatura en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales se
presentaron las tesinas “El efecto de la corrupcién en la competitividad
internacional de mercados emergentes”; “El que no tranza, no avanza:
latinoamericanos que justifican la corrupcién”; asi como “Fiscalia ciudadana
anticorrupcién: una interpretacion contemporanea del republicanismo
maquiaveliano”.

% En la Maestria en Ciencia Politica, se desarrollé la tesina que lleva por titulo

“iLas investigaciones de corrupcién tienen sesgo partidista? Auditorias a

municipios mexicanos 2002-2006".
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% Finalmente, en la Maestria en Periodismo y Asuntos Publicos, se cuentan
con dos tesinas que llevan por titulo “Datos abiertos en México” y
“Coordinacién  interorganizacional en los Sistemas  Estatales
Anticorrupcion”.
Por otra parte, fuera del ambito académico, pero en el marco de la construccién
de la Politica Estatal Anticorrupcioén, la SESEA se realizaron 14 grupos de enfoque
con servidores publicos, en el que participaron 115 funcionarios de 63
instituciones distintas, en las que se abordaron a profundidad los riesgos de
corrupcién implicados en la gestiéon de recursos humanos estatales como
municipales; gestién social; programas sociales; comunicacién social; gestién del
agua; permisos y descuentos; mercados, tianguis y reglamentos; uso de suelo;
patrimonio inmobiliario; rastros; seguridad publica (una sesién con policias de
proximidad y otra con las dreas de asuntos internos); y sobre limpia, recoleccién,
traslado y disposicién final de la basura.™
Finalmente, cabe mencionar que, de manera complementaria, y con el fin
de promover espacios para la reflexiéon abiertos tanto a los docentes e
investigadores, pero también a los estudiantes, funcionarios y hacedores de
politicas publicas en lo general, la SESEA constituyé un Consejo Editorial a partir
de adiciones y reformas a su Estatuto Organico de la SESEA."
El Consejo Editorial se integra por un Presidente, el Secretario Técnico de

la SESEA; un Secretario, el Director General de Vinculacién y Politicas Publicas; un

12 Este insumo para la construccién de la Politica Estatal Anticorrupcién, esta disponible en:
https://www.seaaguascalientes.org/documentos/2020-JUL-
17_Grupo%20de%20Enfoque%20con%20dise%C3%B10.pdf

'3 Se adicionan el Articulo 32 A, B, C fraccién |, D, E, F, G parrafo primero, H parrafos segundo y
tercero. La fecha de adicién corresponde al 04 de noviembre de 2019, y fue publicada en el
Periédico Oficial del Estado en la 44 Primera Seccién.
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Vocal elegido por el CPC de entre sus integrantes;'* asi como por los siguientes

Consejeros:

Dra. Brisa Herminia Campos Aceves. Doctora en Ciencia Politica por la
Universidad Auténoma de Guadalajara. Actualmente catedratica en la UAA.
Dr. Genaro Zalpa Ramirez. Doctor en Sociologia por la Universidad de York.
Actualmente profesor e investigador del Departamento de Sociologia y
Antropologia de la UAA.

Dr. Oliver David Meza Canales. Doctor en Politicas Publicas por el CIDE y
Maestro en Administracién Publica por la London School of Economics and
Political Science. Actualmente profesor investigador de la Divisién de
Administracién Publica del CIDE Regién Centro.

Dr. José Manuel Lépez Libreros. Doctor en Derecho por la Universidad
Carlos Ill de Madrid, especialista en Derecho Administrativo. Actualmente
profesor investigador numerario adscrito a la UAA.

Lic. Belinda Guadalupe Camarena Vazquez. Licenciada en Derecho por la
UAA, especialista en Derechos Humanos y Cultura por la Paz. Actualmente

es catedrética de la UAA.

(B) Comunicacién social

En el proceso de consolidacién de una cultura de la legalidad, es indispensable

involucrar a la sociedad en las actividades gubernamentales, lo que a su vez mejore

la confianza de la ciudadania en sus autoridades. Un primer paso para involucrar a

la ciudadania, implica informarla sobre los programas y logros concretos de las

instituciones, lo que, influird positivamente al reducir los indices de corrupcién

relacionados a la percepcién sobre la misma.

4 El Comisionado Francisco Aguirre Arias.
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En este sentido, el papel que los medios de comunicacién desempefian no
es menor. La Encuesta Estatal en materia de Anticorrupcién y Cultura de la
Legalidad es concluyente: 49% de los hidrocélidos opina que los medios de
comunicacién tienen “mucha responsabilidad” en el combate a la corrupcién
(SESEA 2019, 45). Es por ello, que él SEA considera a los medios de comunicacién
como un importante aliado en la lucha contra la corrupcién.

De igual manera, la Declaracién Universal sobre la Democracia, aprobada
por el Consejo Interparlamentario de la ONU, de la que México forma parte;
durante la Conferencia Interparlamentaria de 1997 celebrada en el Cairo,
reconoce “el derecho del publico a estar informado de las actividades del
gobierno”. (UIP 1997, par. 14).

Es por ello, que por conducto de la SESEA, se informé sobre el quehacer
del SEA, ademas de difundir en canales oficiales (Facebook, Twitter, YouTube), y
en medios de comunicacidn tradicionales y digitales, diversos conjuntos de
mensajes que coadyuvaron a promover la cultura de la legalidad entre la
ciudadania, asi como entre los servidores publicos.

Los esfuerzos mas significativos sobre este tema en el periodo
comprendido entre octubre de 2019 a septiembre de 2020, implicaron el apoyo
de Gobierno del Estado, que doné publicidad en radio, asi como en medios
digitales para dar impulso a la difusién de lo siguiente:

% Treinta y tres impactos a través de medios electrénicos, relacionados con

los cédigos de ética y conducta (uno donado por Gobierno del Estado).

&

Veinticinco impactos a través de medios electrénicos, relacionados al

Segundo Informe de este CC.

&

Veinticinco impactos a través de medios electrénicos (siete donados por

Gobierno del Estado), y 978 spots (870 de ellos donados por Gobierno del
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Estado) para la conmemoracién del Dia Internacional contra la Corrupcién,
asi como la convocatoria del concurso de cortometrajes denominado
“Anticorrupcién para el desarrollo sostenible”.
2 Setenta y cuatro impactos a través de medios electrénicos, relacionados a
las recomendaciones emitidas por este CC en diciembre de 2019.
2 Veinte impactos a través de medios electrénicos, relacionados a la Encuesta
Estatal en materia de Anticorrupcién y Cultura de la Integridad 2019, entre
los que se cuenta la campafna “Juega Limpio”, destinada a fomentar la
intransigencia con la corrupcion.
% Veintiocho impactos a través de medios electrénicos, y 100 spots
relacionados a la Consulta Ciudadana para la Construccién de la Politica
Estatal Anticorrupcién, tanto para difundir la participacién en la misma,
como en dar a conocer sus resultados.
(C) Cédigos de Etica y Conducta
La LGRA establece que constituyen una falta no grave, los actos u omisiones de
los servidores publicos que incumplan o transgredan la obligacién de:
...cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempeno disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en
los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley (LGRA, articulo 49, fraccién |, 2020).

Ahora bien, de conformidad al numeral citado, OIC son los érganos facultados

para expedir tales Cédigos de Etica, que ademas, deben apegarse a los
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lineamientos que para el efecto publicé el Comité Coordinador del SNA en el DOF
el 12 de octubre de 2018."

En tal contexto, la SESEA realizé un diagnéstico sobre el contenido de los
Cédigos de Etica de los Entes Publicos del Estado, ubicando un total de 40
publicados hasta antes del 29 de enero de 2019." Ese diagnéstico arrojé como
resultado, que dichos Cédigos no se ajustaban a lo previsto en el articulo 16 de la
LGRA, pues con excepcién al de Gobierno del Estado, los OIC no intervinieron en
su emisién, y ninguno atendia a los Lineamientos fijados por el SNA.

La SESEA construyé y puso a consideracién del CC un Cédigo de Etica Tipo,
mismo que fue autorizado el 8 de marzo de 2019. A la gestiéon de dicho
instrumento, siguié la difusién del mismo para la construccién de los Cédigos de
Etica en otros entes publicos, cuya estrategia implicé la capacitacién dirigida a los
OIC.

Ahora bien, conforme a la Disposicién Décimo Primera de los multicitados
Lineamientos, cada ente publico, previa aprobacién de su OIC, debe emitir
asimismo un Cédigo de Conducta en el que se especifique la forma en que los
funcionarios aplicaran los principios, valores y reglas de integridad del Cédigo de
Etica.

Ambos instrumentos, Cédigo de Etica y Cédigo de Conducta, son
indispensables para sancionar los actos u omisiones a que hace referencia la LGRA
en su articulo 49, fraccién I. Por lo tanto, la falta de cualquiera de ellos implica un

riesgo de impunidad frente a una variedad de faltas no graves. También constituye

15 Nos referimos a los Lineamientos para la emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo
16 de la LGRA, del Comité Coordinador del SNA

16 Doce de estos Cédigos de Etica fueron dados a conocer a través del POE con posterioridad a la
publicacién de los Lineamientos del Comité Coordinador SNA, para la emisién de Cédigos de
Etica.
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un riesgo de impunidad emitir cualquiera de estos instrumentos contraviniendo
los Lineamientos del Comité Coordinador del SNA, pues las sanciones impuestas
con fundamento en ellos devendrian en nulas.

En ese sentido, este CC dirigié diversas recomendaciones en diciembre de
2019 a fin de que los entes publicos emitieran (o en su caso, ajustaran) sus Cédigos
de Etica y Conducta, de conformidad con los Lineamientos para la emisién del
Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la LGRA, del Comité Coordinador
del SNA.

Segun datos del Segundo Informe Anual de este CC, a inicios de diciembre
de 2019, treinta y siete entes publicos contaban con un Cédigo de Etica y nueve
con un Cédigo de Conducta. Resultado de la recomendacion, a la fecha se reporta
que 50 de los 76 entes publicos, han emitido su Cédigo de Etica y 28 han emitido
su Cédigo de Conducta; lo que significa que, tomando como referencia el corte
reportado en el Segundo Informe del CC, se han publicado 13 cédigos de ética'y
19 cédigos de conducta mas.

También se reporta que, en lo particular, el municipio de Pabellén de
Arteaga desarrollé en 2019 una carta compromiso, con el objetivo de que los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracién
Municipal firmaran y aceptaran cumplir lo establecido en su Cédigo de Etica.

Asimismo, por lo que toca a la capacitacién, y segun la informacién
consultable en los anexos 02 y 03 del presente informe, 29 de los 46 OIC que
respondieron los anexos 2 y 3 de este informe, es decir el 63%, refirieron haber
capacitado a sus funcionarios, en términos de lo establecido en sus propios
Cédigos de Etica.

No obstante, este CC reconoce el esfuerzo desarrollado por los OIC en los

ultimos dos anos, considera necesario recomendar que los OIC de los siguientes
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entes publicos emitan su respectivo Cédigo de Etica: la Comisién Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes; Comisién de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Jesis Maria; el Municipio
de Tepezald; y el Organismo Operador de Servicios de Agua de Calvillo, para lo
cual se emite la REC-CC-SESEA-2020.13-2.

Asimismo, este CC emite la recomendacién REC-CC-SESEA-2020.14-2 a los
entes publicos que cuentan con un OIC, y que no han emitido su respectivo
Cédigo de Conducta, para que procedan en consecuencia.

Finalmente, se recomienda a algunos Entes Publicos cuyos OIC emitieron
sus Cédigos de Etica y de Conducta sin ajustarse a los Lineamientos para la
emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la LGRA, del Comité
Coordinador del SNA, para que realicen las adecuaciones pertinentes.

En este sentido, se emiten las recomendaciones REC-CC-SESEA-2020.15,
REC-CC-SESEA-2020.16, REC-CC-SESEA-2020.17-2, REC-CC-SESEA-2020.18,
REC-CC-SESEA-2020.19-2, REC-CC-SESEA-2020.20, REC-CC-SESEA-2020.21,
REC-CC-SESEA-2020.22, y REC-CC-SESEA-2020.23, dirigidas a la Contraloria
Interna del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, asi como a los OIC del
Fideicomiso de Inversién y Administracién para el Desarrollo Econémico del
Estado de Aguascalientes, del Municipio de Jesus Maria; del Organismo Operador
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Rincén de Romos; del Instituto
del Deporte del Estado de Aguascalientes; de la Universidad Tecnolégica El
Retofio; del Municipio de San José de Gracia; del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Servidores Publicos del Estado; y del Colegio de Educacién
Profesional Técnica del Estado; para que ajusten sus respectivos Cédigos de Etica.

Por su parte, las recomendaciones REC-CC-SESEA-2020.24-2, REC-CC-
SESEA-2020.25, REC-CC-SESEA-2020.26, REC-CC-SESEA-2020.27, REC-CC-
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SESEA-2020.28, y REC-CC-SESEA-2020.29, dirigidas al Congreso del Estado de
Aguascalientes; a la Benemérita Universidad Auténoma de Aguascalientes; al
municipio de Asientos; al municipio de Calvillo; al Poder Judicial del Estado;

municipio de Aguascalientes.
(D) Otras acciones de difusién

De acuerdo con la Encuesta sobre Corrupcién en Aguascalientes (SESEA 2019, 4),
solamente un 7% de los hidrocélidos considera que las leyes se respetan
“siempre” o “la mayoria de las veces”. Y como bien lo ha sefialado Gonzélez Ulloa
(2015) por mas perfecto que se vuelva un sistema de justicia, si las personas no
estdn en la disposicion de respetar las leyes, la ilegalidad seguira
reproduciéndose. En palabras de Hans Kelsen:
La eficacia es una condicién de la vigencia en tanto que una norma singular
o un orden normativo completo pueden perder su vigencia, dejar de valer,
cuando pierden su eficacia o la posibilidad de eficacia. Las normas generales
pierden su vigencia cuando dejan de ser cumplidas en gran medida, y
cuando no son cumplidas dejan de ser aplicadas... una norma juridica
general, que prohibe la venta de bebida embriagante decretando que quien
la venda debe ser sancionado con prisién, perderia su vigencia cuando
quedara claro que por la resistencia de los sujetos supeditados a la norma
ésta no es cumplida, y cuando no es cumplida, tampoco es aplicada por los
6érganos competentes. (Kelsen 1994; 145).
La cultura de la legalidad se define como la interiorizacién de normas juridicas a

partir de practicas y expectativas (Correa 2016, 41). Promoverla, no solo significa
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cumplir con un compromiso internacional contraido por el Estado Mexicano;" sino
que atafie a la vigencia misma de la Ley. En otras palabras, una norma social
contraria a la legislacién, que por lo demés es reconocida, aceptada y aplicada,
supone un dilema para el Estado Democratico.

Ahora bien, entre las acciones realizadas a nivel Estatal por los integrantes
de este CC, podemos destacar el proyecto “Integridad al 100”, mediante el cual
la Contraloria del Estado de Aguascalientes pretende fortalecer los valores de
integridad en los nifios y nifas de edad preescolar y primaria. La obra teatral, llevé
a 1,313 nifas y ninos de distintas escuelas, el mensaje de debemos denunciar los
actos que no son correctos. Cabe mencionar que este proyecto, ha sido
reconocido por la Comisién Permanente de Contralores de México entre las
mejores practicas del pais."®

Por otra parte, la Contraloria del Estado dio continuidad al “Diplomado
virtual en Etica y del Sistema Nacional Anticorrupcién”, proyecto que encabezé
conjuntamente con la Contraloria del Estado de Zacatecas, como parte del
Programa de Trabajo de la Comisidon Permanente de Contralores de México.

El proyecto gestionado por la Contraloria del Estado con la Secretaria de la
Funcién Publica y la Comisién Permanente de Contralores Estado-Federacion, dio
inicio en febrero de 2019 con la elaboracién de una propuesta de temario puesta
a consideraciéon de las 32 contralorias estatales, para su andlisis vy
retroalimentacién. Se tomaron a consideracién los comentarios aportados por las

restantes entidades federativas, dando paso a una propuesta final que fue

7 La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, dispone que los estados parte
deben “Realizar actividades de informacién publica para fomentar la intransigencia con la
corrupcion...” (articulo 13.1, inciso d), 2004).

'® Consultable en: http://comisioncontralores.gob.mx/360/index.php/las-mejores-practicas/2-
uncategorised/1370-aguascalientes-integridad-al-100
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remitida a la Secretaria de la Funcién Publica el 31 de julio de 2020. Después de
una segunda revisién por parte de los Organos Estatales de Control, el dia 05 de
octubre de 2020 se notificé sobre la aprobacién del temario para el “Diplomado
virtual en Etica y del Sistema Nacional Anticorrupcién”, que fue puesto a
disposicién de los académicos de la UAA, quienes se encargarian de desarrollar
los contenidos. La convocatoria se publicé del 19 al 30 de octubre del 2020, siendo
las inscripciones del 26 de octubre al 06 de noviembre. Finalmente, el “Diplomado
virtual en Etica y del Sistema Nacional Anticorrupcién” inicié el 17 de noviembre
del 2020 y concluiré el 11 de junio del 2021.

Por lo que toca a los OIC de los organismos publicos descentralizados y los
OCA, en 17 de éstos entes publicos la autoridad sefhalé haber capacitado a 1,359
funcionarios en materia de combate a la corrupcién.

A nivel municipal, por otra parte, se debe destacar que diversos Planes de
Desarrollo Municipales para el periodo 2019-2021, establecen expresamente
compromisos relacionados con promover la cultura de la legalidad y estado de

derecho, entre los que se cuentan:

S

Asientos: Promover la cultura ciudadana y de la legalidad en el Municipio y

las instituciones.

% Calvillo: Promover programas que fomenten el Estado de Derecho.

% Pabelléon de Arteaga: Promover la cultura de la legalidad en los dmbitos
publico y privado.

% Jesls Maria: Elaborar un manual o lineamientos para difundir entre los

servidores publicos del municipio el conocimiento de normas de conducta

y ética del quehacer publico

% Cosio: Promover la cultura de la legalidad.
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El H. Ayuntamiento de Pabellén de Arteaga, incluso, publicé su Programa
Anticorrupcién el dia 2 de marzo de 2020 en el POE, el cual consta de un decélogo
de acciones a emprender, entre las que se cuenta el desarrollo de herramientas
para que la autoridad municipal promueva la cultura de la legalidad en los dmbitos
publico y privado.

Con este precedente, los OIC de los Municipios de Cosio, El Llano, Jesus
Maria, Rincén de Romos y Tepezalad capacitaron a 135 empleados en materia de
control de la corrupcién. Mientras que el municipio de Jesus Maria, en lo particular,
sefialé que ademés se difunden los Cédigo de Etica y Conducta del municipio
todos los lunes en los honores a la bandera, a través de las “Cépsulas de Cédigo

de ética y Conducta”.

< Apartado 1.2 Democracia directa

< Apartado 1.2.1 Parlamento abierto

Resumen: El estado de Aguascalientes reconoce el mecanismo de Parlamento
Abierto como un instrumento de participacién ciudadana. El presente apartado
desarrolla los avances de la entidad en materia de Parlamento Abierto de manera
que se incluye informacién de fuentes como la Alianza para el Parlamento Abierto
y el marco normativo del Congreso del Estado. También se exponen los avances
de la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.06 emitida por el CC en 2019 al
Congreso del Estado.

El Diagnéstico de Parlamento Abierto en México 2017, ubica al estado de
Aguascalientes como la quinta entidad federativa peor evaluada en “informacién
parlamentaria” (donde se asegura: “la publicacién de la informacién parlamentaria
no es suficiente para conocer su funcionamiento y actividades principales”); la

séptima peor evaluada en “informacién presupuestal y administrativa” (donde se
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afirma que “no se publica ni divulga el ejercicio de los recursos presupuestales”);
y la séptima peor evaluada en “accesibilidad y difusién” (donde se afirma: “no se
asegura que las sesiones sean accesibles al publico ni mantiene un archivo digital
de las sesiones” (APA 2017; 34, 35, 39, y 48).

En 2019, este CC recomendé (REC-CC-SESEA-2019.06) al Congreso del
Estado que ajustara su normativa interna a fin de garantizar que las celebraciones
de sus sesiones se apeguen a los principios de transparencia, maxima publicidad
y parlamento abierto, implicando la eliminacién de la figura de las sesiones
privadas, cuya regulacién en la Ley Organica del Poder Legislativo (articulo 19,
fraccion 1IV) y su Reglamento (articulos 115 y 117 pérrafo tercero), sirven de
fundamento para “guardar reserva de los asuntos tratados”, para sesionar “sin
acceso al publico”, y no publicar las discusiones ni los documentos relacionados,
“mismas que se asentaradn en un libro distinto que no estard a disposicién del
publico en general”.

Ademads, el Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Legislativo precisa
que “el informe analitico de conceptos de gasto del presupuesto de egresos del
Congreso del Estado”, es materia de sesién privada.

En todo caso, dado el riesgo de corrupcién que supone la secrecia en el
tratamiento de la informacién parlamentaria, asi como la presupuestal y
administrativa, y toda vez que no se han realizado las reformas necesarias para
garantizar que las sesiones del Pleno, comisiones o comités, se apeguen a los
principios de transparencia, maxima publicidad y parlamento abierto, este Comité
Coordinador reitera la recomendacién presentada en 2019 a la consideracién del
Congreso del Estado, a través de la REC-CC-SESEA-2020.06-2 disponible en el

anexo 01 de este documento.
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% Apartado 1.2.2 Cabildo abierto

Resumen: Al reconocer al Cabildo Abierto en la Ley de Participacién Ciudadana
del Estado de Aguascalientes, los municipios se encuentran facultados para
ampliar los espacios de decisién e incluir a los ciudadanos en ellos. En las
siguientes paginas se expone la situacién de los municipios de Aguascalientes en
cuento a la existencia de sesiones secretas o cerradas, las sesiones de cabildo
abierto celebradas, asi como las proyectadas. También se describen los avances
de la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.07 emitida por el CC en 2019 y dirigida
a los municipios.

El Cabildo Abierto es un espacio en el que los ciudadanos interfieren directamente
a nombre de la comunidad sobre el cumplimiento de sus necesidades (Cogollos &
Ramirez 2007).

Es claro que un requisito inequivoco es garantizar los principios de
transparencia y maxima publicidad. No obstante, en 2019, la normativa municipal
tenia prevista la existencia de sesiones secretas en diez de los once municipios de
Aguascalientes y por su parte, la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes,
contempla esta figura en su articulo 111.

Cuadro 1

Disposiciones legales y reglamentarias, que prevén sesiones secretas de cabildo

" No se ubicé disposicién en la reglamentacion de Cosio. El articulo 99 de su Cédigo Municipal
sefala: “Las sesiones de Cabildo seran publicas y se podra permitir el ingreso al recinto oficial al
publico en general, el cual deberéd observar buena conducta y respeto hacia los integrantes de
Cabildo". Asimismo, también se encontraron reglamentos interiores de cabildo o del
Ayuntamiento, de los municipios de Rincén de Romos, San José de Gracia, Calvillo y El Llano,
publicados en el Periédico Oficial del Estado el 28 de marzo de 1993, 24 de septiembre de 2001,
22 de abril de 2002 y 5 de septiembre de 2005, respectivamente; reglamentos en los que también
se refiere la existencia de sesiones de cabildo secretas, por lo que es aconsejable que dichos
municipios clarifiquen si tales ordenamientos contintan vigentes, y de ser asi, ajustar su texto para
expulsar esa figura.
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Preceptos

Articulo 111, prevé sesiones secretas cuando asi lo
Ley Municipal acuerde el Ayuntamiento. En términos del articulo 104 de
la propia Ley Municipal, esa disposicién es aplicable a los
Municipios que no cuenten con reglamentacién propia.

Cédigo Municipal
de Aguascalientes Articulo 25, refiere la existencia de sesiones secretas.

Articulos 95 fracciones | inciso b) y Il, asi como 111y 112,
que prevén sesiones ordinarias cerradas, las cuales se
pueden celebrar el primer lunes de cada mes para tratar
asuntos sobre los que deba guardarse secrecia (también
Cédigo Municipal se refieren sesiones extraordinarias cerradas). Asimismo,
de Asientos se prevé la existencia de sesiones secretas, en las cuales
se tratan asuntos que exijan reserva en términos de la Ley
Municipal, asuntos de caracter secreto remitidos por los
poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial, tanto federales
como estatales, o de otros ayuntamientos; asi como
aquellas sesiones cuya secrecia acuerde el Cabildo.
Articulos 146, 147, 148, 149 y 154, que prevén sesiones
ordinarias o extraordinarias secretas, a las cuales sdlo se
da acceso a Ediles, al Secretario del Ayuntamiento y por
determinacién del Ayuntamiento, a la persona que en su
caso tenga relacién con el asunto a tratar. Los asuntos
que dan contenido a estas sesiones son de caracter
poll'tico, econdmico, que requieran reserva; asuntos
internos del Cabildo; los que tengan caracter secreto,
remitidos por los poderes Ejecutivo, Legislativo o
Cédigo Municipal Judicial, federales o estatales, o por otros ayuntamientos;
de Calvillo asimismo, pueden tener caracter de secretas, aquellas
sesiones que acuerde el Ayuntamiento. De igual manera,
se mandata que los asistentes deben guardar sigilo sobre
todo lo tratado, por lo que sélo se dard a conocer lo
resuelto; que no se haré constar en actas las discusiones
o deliberaciones ni el sentido del voto de los Ediles en lo
individual; y que durante los debates y discusiones,
deberan apagarse y mantenerse sin funcionar cualquier
equipo, instrumento o aparato de grabacién de audio o
de video o de transmisién electrénica.
Articulos 87 fraccién IV, asi como 103 y 104, que prevén
sesiones secretas, sefalando que en éstas se tratan
Cédigo Municipal asuntos en los que se debe guardar cierta secrecia o
de El Llano reserva. De igual manera, se puntualiza que tendran esta
naturaleza, las sesiones en que se tratan asuntos que
exigen reserva o secrecia de acuerdo a lo establecido en la
Ley Municipal; asuntos de caracter secreto dirigidos al
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Ayuntamiento, por los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, tanto federales como estatales, o bien, otros
Ayuntamientos; asi como aquellas sesiones cuya secrecia
acuerde previamente el Cabildo.

Articulos 23 fraccién V, 31, 32, 35, 95 que prevén que en
las sesiones secretas se tratardn asuntos de caracter
politico, econémico y social, asi como asuntos internos del
Cabildo, que exijan reserva de acuerdo a lo establecido en
la Ley Municipal; asuntos de carécter secreto remitidos por

Reglamento Interior los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, tanto
del H. Cabildo federales como estatales, asi como por otros

del Municipio de ayuntamientos; asuntos relativos a la responsabilidad de
Jests Maria los integrantes del Cabildo o los funcionarios publicos de

la administracién municipal; y cuando se rinden informes
de materia contenciosa; ademas de que el Ayuntamiento
puede acordar tratar asuntos en sesiones secretas, si
estima que exigen reserva; destaca que no se permite
certificar asuntos tratados en sesiones que hayan sido
declaradas secretas.

Articulos 70, 72 y 77, que prevén sesiones secretas,
estableciendo que serdn aquellas en las que se trate
asuntos de caracter politico, econémico, que requieran
Cédigo Municipal de reserva, asi como asuntos internos del Cabildo; asuntos de
Pabellén de Arteaga caracter secreto remitidos por los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, tanto federales como estatales, asi
como por otros Ayuntamientos; o bien, cuando exista
solicitud de uno o mas regidores o sindico, y lo acuerde el
Ayuntamiento.

Articulos 73 fracciones | y lll, asi como 90y 91, que prevén
la existencia de sesiones ordinarias cerradas, las cuales se
pueden celebrar en los primeros diez dias de cada mes
para tratar asuntos de los que deba guardarse secrecia

Lo . (también se refieren sesiones extraordinarias cerradas).
Cédigo Municipal de

0 Asimismo, se prevé la existencia de sesiones secretas, en
Rincén de Romos

las cuales se tratan asuntos que exijan reserva en términos
de la Ley Municipal, asuntos de caracter secreto remitidos
por los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial, tanto
federales como estatales, o de otros ayuntamientos; asi
como aquellas sesiones cuya secrecia acuerde previamente

el Cabildo.
Cédigo Municipal de
San José de Gracia Articulo 51, refiere la existencia de sesiones secretas.
Cédigo Municipal Articulos 25 y 30, refieren a las sesiones secretas,
de San Francisco precisando que estas serdn en las que se traten asuntos
de los Romo que exigen reserva por su trascendencia, o asuntos de

caracter politico, econémico y social, asi como asuntos
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internos del Ayuntamiento, o que exijan reserva de
acuerdo a lo establecido en la Ley Municipal; asuntos de
caracter secreto remitidos por los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, tanto federales como estatales, asi
como por otros ayuntamientos; y asuntos que a solicitud
de uno o mas regidores o Sindico, acuerde el
Ayuntamiento.

Articulos 95 fracciones | lll y IV, asi como 100, 111y 112,
que prevén la existencia de sesiones ordinarias cerradas,
las cuales se pueden celebrar el primer lunes de cada mes
para tratar asuntos de los que deba guardarse secrecia
(también se refieren sesiones extraordinarias cerradas).
Asimismo, se prevé la existencia de sesiones secretas, en
las cuales se tratan asuntos que exigen reserva en términos
de la Ley Municipal, asuntos de caracter secreto remitidos
por los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial, tanto
federales como estatales, o de otros ayuntamientos; asi
como aquellas sesiones cuya secrecia acuerde previamente
el Cabildo.

Fuente: Segundo Informe Anual del Comité Coordinador

Cédigo Municipal
de Tepezala

Por otra parte, los municipios se encuentran obligados, en términos de la Ley de
Participaciéon Ciudadana del Estado (articulo 75, parrafo primero) a celebrar, previa
convocatoria, cuatro sesiones de cabildo al afo (en los meses de febrero, mayo,
agosto y noviembre).

Entre 2018 y 2019 solo los municipios de Jesuis Maria y San José de Gracia
(éste Ultimo una vez al afio) reportaron haber llevado a cabo sesiones de cabildo
abierto.

Cuadro 2

Municipios en los que se celebraron sesiones abiertas de cabildo en 2020

Ndm. Municipio Preceptos
Aguascalientes No reporté sesiones de cabildo abierto
Asientos No reporté sesiones de cabildo abierto
Calvillo No reporté sesiones de cabildo abierto
Cosio Reporté la realizacién de 16 sesiones
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El Llano No reporté sesiones de cabildo abierto
Jesis Maria Reporté la realizacién de una sesién de cabildo
abierto

Pabellén de Arteaga No reporté sesiones de cabildo abierto
Rincén de Romos No reporté sesiones de cabildo abierto

San José de Gracia No reporté informacién

San Francisco de los Romo No reporté informacién
Tepezala No reporté sesiones de cabildo abierto

Fuente: Organos Internos de Control municipales
Resultado del andlisis, en diciembre de 2019 este CC recomendé al Poder
Legislativo, asi como a los Ayuntamientos, que realizaran los ajustes normativos
correspondientes a fin de que las celebraciones de sus sesiones se apegaran a los
principios de transparencia y maxima publicidad, y que éstos Gltimos dieran
cumplimiento a lo previsto en la Ley de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Aguascalientes.

Los municipios de Cosio y Jests Maria reportaron la realizacion se sesiones de
Cabildo Abierto en 2020, en tanto que Asientos, Jesis Maria y Rincén de Romos
proyectan la realizacién de una de estas sesiones en el lGltimo semestre del 2020.
Asimismo, se logré que Calvillo y Pabellén de Arteaga eliminaran las sesiones
secretas de su Cédigo Municipal, en tanto que el Municipio de Cosio no cuenta
con esta figura en su normativa.

No obstante, la mayoria de los municipios ha sido omisa en desahogar sus
sesiones de cabildo abierto, y la normatividad local (comenzando por la Ley
Municipal para el Estado) sigue previendo la posibilidad de realizar sesiones
secretas que violentan los principios de transparencia y maxima publicidad, por lo
que este CC considera recomendable reiterar el llamado realizado en 2019 a

través de la REC-CC-SESEA-2020.10-2.
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% Apartado 1.2.3 Presupuesto participativo

Resumen: En una democracia la toma de decisiones debe implicar la participacién
de autoridades y ciudadanos de manera que estas prioricen los intereses
colectivos y el bien comun. El presente apartado presenta los avances municipales
en materia de presupuesto participativo haciendo especial énfasis en la
reglamentacidn de esta figura en las normas locales.

La Ley de Participaciéon Ciudadana del Estado de Aguascalientes (articulo 64, 2018)
define al Presupuesto Participativo como el instrumento mediante el cual la
ciudadania elige y define los proyectos, realizacién de obras o ejecucién de
programas a cargo del Presupuesto de Egresos Municipal, bajo la administracién,
ejecucién y responsabilidad de las autoridades municipales correspondientes.

Los recursos del presupuesto participativo corresponden, en virtud del
ordenamiento en cita, al cuatro por ciento del Presupuesto de Egresos aprobado
por los municipios, quienes deben expedir su Reglamento para propiciar la
distribucién equitativa de los recursos mediante un instrumento publico, objetivo,
transparente y auditable (Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Aguascalientes, articulos 65 fraccién lll, 68 y 69, 2018).

De entre los municipios que respondieron al requerimiento de informacién
por parte de la SESEA, cuatro aseguran haber empleado instrumentos de
participacion ciudadana, sin embargo, ninguno refiere entre esos mecanismos al
ejercicio del presupuesto participativo. Por otra parte, en ningdin municipio se
refiere que el presupuesto participativo se encuentre reglamentado.

Queda claro que los municipios han mejorado en la apertura gubernamental
respecto a 2019, sin embrago alin quedan pendiente que el resto de los

municipios eliminen las sesiones secretas de cabildo, asi como que proyecten y
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realicen sesiones abiertas conforme a la Ley de Participaciéon del Estado y que
promuevan la participacién ciudadana en la toma de decisiones a través de

mecanismos tales como el presupuesto participativo.

% Apartado 1.3 Justicia abierta

% Apartado 1.3.1 Accesibilidad

Resumen: El presente apartado define los avances logrados por el Poder Judicial
del Estado para eliminar diversas barreras a la justicia y reducir la brecha que
separa a los juzgadores de la sociedad, por lo que se da informe sobre las acciones
emprendidas en materia de justicia a través de la publicidad y actualizacién de la
informacién.
Como explica Reyes Rodriguez Mondragén, Magistrado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
...la nocién de justicia abierta proviene del concepto de “juicio abierto”
desarrollado en los sistemas del Common Law, el cual se compone por el
derecho que tiene la comunidad de saber a quién se le acusa y de qué y el
derecho al escrutinio de las instituciones publicas. La justicia abierta se
enfoca en abrir procedimientos, documentos y datos publicos, tanto para
el conocimiento y escrutinio publico, como para el involucramiento de la
sociedad civil.
Una de las implicaciones de asumir que el sistema de justicia debe funcionar
en torno a las necesidades de los ciudadanos, es que las funciones
institucionales —ya sean administrativas o jurisdiccionales-, se orienten de
tal modo que se privilegie la comprensién por parte de la ciudadania. (2018,

16-7)
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Por una parte, en materia de transparencia activa, el Supremo Tribunal de Justicia
del Estado obtuvo una calificaciéon del 100% en la Gltima verificacién censal (ITEA
20203, 8). Por la otra, en lo que respecta a la transparencia pasiva, INEGI (201%a),
da cuenta que el Poder Judicial local respondié a todas las 308 solicitudes de
acceso a la informacién recibidas en 2018.

No obstante, existen oportunidades para mejorar otras variables que
ubican al Estado de Aguascalientes entre las cuatro entidades federativas peor

evaluadas en el Ranking de opacidad judicial en México:

S

No se proporcioné el nimero de sentencias emitidas

&

No se considera ninguna sentencia de interés publico
2 No se cuenta con informacién del nimero de sentencias publicadas (o se

responde otra cosa)

&

No se cuenta con lineamientos para definir si una sentencia es de interés
publico

< No se implementan politicas de transparencia proactiva

< No se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana (EQUIS 2019, 20,

22, 25, 32)

Bajo este precedente, en un trabajo coordinado con el ITEA, y el Secretariado
Técnico Local,® el Poder Judicial establecié un esquema de didlogo con
organizaciones de la sociedad civil y otras autoridades para proyectar nuevas

acciones en materia de transparencia proactiva y accesibilidad. En sus

2 El INAI (2017, 7) define al Secretariado Técnico Local como “un espacio permanente de
participacion en el que autoridades, funcionarios y representantes de la sociedad civil dialogan y
deliberan con respecto al disefio, implementacién y seguimiento de acciones y compromisos de
Gobierno Abierto”. Dicha junta integra a los niveles locales de gobierno, organizaciones de la
sociedad civil, y al 6rgano garante a nivel local. El ITEA, instalé el Secretariado Técnico Local el 30
de agosto de 2019.
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"aportaciones en la Padgina Web del Poder Judicial del Estado”, prevén desarrollar
las siguientes lineas de trabajo:
1.- Se incluird una liga llamada “Transparencia Proactiva”, misma que

contendra los siguientes apartados:

&

Informacién mdés solicitada. (Estadistica Judicial que con mayor
incidencia ha sido solicitada en procedimientos de acceso a la
informacién al Poder Judicial del Estado.)

2 Solicitudes y respuestas de informacién publica. (Descripcién de las
solicitudes de informacioén, asi como de las respuestas otorgadas a las
mismas, ordenadas por la fecha de presentacién de la solicitud de
informacién.)

2 Presenta tu solicitud de informacién. (Se proporcionaré a la ciudadania
un formato con un lenguaje claro y sencillo que facilite el llenado por
cualquier solicitante)

2 Estadistica de Delitos de Género. Se incluird una liga que contenga la
informacion estadistica respecto a delitos de género (feminicidios y
delitos de violencia de género).

2.- Se implementardn herramientas y tecnologias desarrolladas para que las
personas con alguin tipo de discapacidad puedan acceder a informacién
contenida en la Pagina Web del Poder Judicial, facilitando el acceso a
informacién contenida, incluyendo las auditivas, del habla y visuales, entre
otras.

Ademas, el Poder Judicial ha comenzado un proceso para transitar en su relacién
con los gobernados, comenzando por promover el uso de un lenguaje mas
sencillo, accesible, y breve en sus procedimientos y resoluciones, contribuyendo a

la puesta en practica de la justicia abierta en nuestra entidad.
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A través del Instituto de Capacitacién y Centro de Mediacién y Conciliacion del
Poder Judicial, en colaboracidn con el Centro de Etica Judicial A.C., se concretd
la imparticién del taller en linea “Elaboracién de sentencias claras, con lenguaje
ciudadano y perspectiva de género”, el cual estuvo dirigido a Magistrados, Juezas,
Jueces, Secretarias y Secretarios de Acuerdo y Proyectistas, en todas las materias
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

El objetivo del taller fue conocer las diversas narrativas de expresién social y
juridica para el lenguaje ciudadano, asi como los criterios y pautas juridicas en el
desarrollo de sentencias claras, utilizando en la redaccién el lenguaje incluyente y
la perspectiva de género.

En lo particular, los magistrados de la Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, han dispuesto que tanto ellos como sus respectivas
ponencias, elaboren los proyectos de resolucién de la manera mas sencilla posible,
eliminando latinismos, voz pasiva, frases sofisticadas o palabras alejadas de un
lenguaje sencillo, gerundios, redacciones extensas, y expresiones complejas.?’

Por otra parte, a través de su Direccién de Informatica, el Poder Judicial esté
desarrollando su nuevo portal, que contard con herramientas encaminadas a
registrar, controlar y transparentar los procesos que se describen a continuacién:

2 Nuevo Sistema de Notificadores. Se determiné sustituir el anterior Sistema

de Notificaciones por uno nuevo y actualizado. Al mes de septiembre de
2020, la Direccién Informéatica del Poder Judicial en el Estado, reporté que
se tiene un avance del 50% en este proceso.

Con este sistema, se podrd evitar que en el drea de Notificadores se

retrasen diligencias ordenadas por los diferentes érganos jurisdiccionales,

! De acuerdo al oficio No. 7296/2020, remitido a la SESEA el 21 de agosto de 2020, por la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.
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ya que cada notificacién elaborada se registrarad de primera instancia en el
juzgado que la elaboré y de manera automéatica pasard al area de
Notificadores para su puntual seguimiento hasta el final del proceso, con lo
cual se transparenta la etapa o status en la que se encuentre, asi como el
tiempo de ejecucién, permitiendo determinar si existen é&reas de
oportunidad para realizar mejoras al mismo, ademés de que al
transparentar el status se evidencia la imparcialidad en relacién a cualquiera
de las partes involucradas en un juicio.

En cuanto a las notificaciones electrénicas, se implementé un servidor con
mejores caracteristicas lo que obligd a desarrollar un nuevo médulo de
notificaciones, de este se lleva un avance del 40%.

Nuevo Sistema de Ejecutores. El Sistema de Ejecutores, por su parte, deja
abierto el horario para los expedientes en materia familiar y las diligencias,
a fin de que puedan agendarse en cualquier horario. En este sentido, se
eliminan barreras para que la lista de acuerdos se pueda consultar sin
restricciones, diferenciando cuando se trate de la materia de oralidad penal,
que cuenta con su propio apartado.

Otro cambio importante fue eliminar la posibilidad de que ambas partes de
un juicio pudieran ver los dias y horas de ejecucién de las diligencias, mejora
que vela por la secrecia que debe existir para determinadas diligencias.
Registro de audiencias. Para las audiencias, se implementé en el sistema
una agenda que permite el registro oportuno de cada una de ellas, de esta
manera, los jueces tienen disponible de manera electrénica los horarios
establecidos para cada audiencia.

Lista de acuerdos. Se separé la consulta de la materia de oralidad penal en

un apartado en particular del resto de materias (familiar, civil y mercantil),
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esto favorece a los abogados litigantes en cuanto a tiempo de consulta y
certeza de los expedientes o carpetas.

El aparato en particular se encuentra dentro de un nuevo sistema (SIOP)
especial para esta materia, la razén de la separacién es por la propia
naturaleza de la materia (Oralidad Penal) y, al hacer dicha separacién,
necesariamente se tiene que separar de la lista de acuerdos para mantener
una administracién integra de la informacién.

2 Difusién de los buzones de quejas y del servicio de mediacién. El Poder
Judicial, conjuntamente con el ITEA, prevén impulsar una estrategia para
difundir los buzones fisico y electrénico para presentar quejas vy
recomendaciones. De igual manera, en materia de justicia alternativa
prevén dar mayor difusién en su servicio de mediacion.

2 “Subidores de informacién”. Se implementaron las herramientas
denominadas “subidores de informacién” para que cada area que alimenta
el portal oficial del Poder Judicial del Estado, pueda subir su propia
informacién. La nueva plataforma quedara implementada a partir de 2021.

Todas estas herramientas, ademas de eficientar los procesos, permite detectar

omisiones por parte de las autoridades en el seguimiento de los juicios o tareas

correspondientes a cada area, pues la informacién queda debidamente registrada
en bases de datos susceptibles de ser analizadas, controladas y difundidas, lo cual
impacta positivamente a una mejor rendicién de cuentas, manteniendo a la vez, la
confidencialidad de la informacién que por su naturaleza lo amerite.

Finalmente, la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado, en
coordinacién con el ITEA se han propuesto que la capacitacién y los medios de
difusién lleguen a los grupos mas vulnerables, a través de la vinculacién de

diferentes asociaciones civiles. En consecuencia, se trabajara en una convocatoria
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que permita contar con un listado de traductores en diferentes lenguas indigenas,
a fin de contar con dicha herramienta para dar trdmite y servicio a las personas
que asi lo necesiten.

De manera complementaria, se producirdn cépsulas informativas con
informacién clara y breve sobre los servicios que brinda el Poder Judicial del
Estado, asi como un boletin para informar a la ciudadania sobre los procesos o
resoluciones mas relevantes.

La Secretaria Técnica de la Presidencia del Poder Judicial, reporté para la
elaboracién de este Informe, que los datos que se encuentran tanto en la pagina
web del Poder Judicial como en la plataforma de ventanilla Gnica, referente a los
tramites y servicios que brinda el Poder Judicial, se encuentran actualizados
conforme a las necesidades y observaciones que se hacen llegar a través del

correo tramites.aguascalientes.gob.mx

% Apartado 1.3.2 Transparencia

Resumen: El presente apartado da cuenta de las herramientas tecnoldégicas
puestas a disposicién de los gobernados, las dispuestas para eliminar barreras de
acceso, los esfuerzos desarrollados con los Organismos de la Sociedad Civil en
materia de transparencia activa y proactiva, asi como las acciones encaminadas a
elaborar resoluciones con un lenguaje ciudadano.

En México los derechos humanos estdn sustentados el en articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para garantizar su
ejercicio estadn sujetos a cuatro principios: universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. El principio de progresividad se relaciona con el
perfeccionamiento de la norma, es decir, en un contexto de cambio politico,

econémico y social es comin que la normatividad sufra modificaciones, sin
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embargo, estas no pueden plantear un retroceso a lo previamente establecido,
todo ello en vista de alcanzar el pleno el cumplimiento de la norma, en caso de los
derechos humanos.

A pesar de que todos los derechos humanos se encuentran sujetos al
principio de progresividad, en México el acceso a la informacién sufrié un
retroceso en materia judicial a partir de la entrada en vigor de la LGTAIP en cuyo
articulo 73 se establece que los Poderes Judiciales deberan poner a disposicién
del publico y actualizar las versiones publicas de las sentencias que sean de interés
publico cuando anteriormente la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica Gubernamental establecia en su articulo 8 que el Poder
Judicial debia hacer publicas las sentencias que hayan causado estado o
ejecutoria.

Esta redaccién ha significado un conflicto para las Entidades Federativas ya
que como tal, no hay una sola definicién de “interés publico”. Asi, los Lineamientos
técnicos generales para la publicacién, homologacién y estandarizacién de la
informacién establecen que son de interés publico "las sentencias de aquellos
asuntos que durante su proceso de resolucién trataron puntos controvertidos que
le otorgan importancia juridica y social y, por tanto, se consideran asuntos
trascendentales para la nacién”. Este ultimo criterio es el que utilizaron varios
jueces y magistrados de Zacatecas para justificar que el Poder Judicial de su
estado no haya publicado ninguna sentencia en 2016 y 2017 (Senado de la
Republica 2019, 17-8).

Cuadro 3

Respuesta de algunos Poderes Judiciales locales a la pregunta: “; Cual es el criterio

que utilizaron para definir que una sentencia responde al interés publico?”
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Entidad Interpretacion
Federativa
Campeche

Ciudad de México

San Luis Potosi
Tamaulipas
Yucatan

Fuente: elaboracién propia con datos de EQUIS (2019, 25)
La aplicacion literal de la fraccién Il del articulo 73 de la LGTAIP planteé un serio
retroceso en materia de transparencia. Al respecto, las Comisiones de
Anticorrupcién, Transparencia y Participacién Ciudadana; y de Estudios
Legislativos en el Senado de la Republica, consideraron:
Por la naturaleza de las funciones del Poder Judicial, la fiscalizacién y el
control de los recursos publicos no son suficientes para combatir la
corrupcién judicial. Por ejemplo, un juez o magistrado puede omitir o
valorar indebidamente ciertas pruebas para absolver o condenar
arbitrariamente un acusado, distorsionar testimonios, aplicar o interpretar
incorrectamente leyes, favorecer indebidamente a alguna de las personas
justiciables con quien tenga una relacién de amistad, politica o derivada de
actos de soborno, alterando los resultados de un juicio y produciendo
resoluciones injustas, de aqui la importancia de transparentar todas las
sentencias judiciales como mecanismo para disuadir, prevenir, detectar y
sancionar actos de corrupcién. (Senado de la Republica 2019, 20-1)
En este contexto, el 13 de agosto de 2020, fue publicada en el DOF una reforma
al articulo 73 de la LGTAIP, para establecer en su fraccién Il que los Poderes

Judiciales Federal y de las Entidades Federativas, deben poner a disposicién del
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publico “las versiones publicas de todas las sentencias emitidas”, cuyo objetivo es
el de evitar la opacidad, tener una mejor imparticién de justicia para la poblacién
y consolidar el derecho de ciudadanos a la informacién.

De manera consecuente con el sentido de la reforma, el Poder Judicial en
Aguascalientes procedié a dar cumplimiento a esta obligacién a través de su portal
oficial. De tal manera que las sentencias ejecutoriadas pueden ser consultadas a
través del portal:

http://web3.poderjudicialags.gob.mx/PJE/Sentencias/Sentencias/index.?

?2 La Sala Administrativa en lo particular, lo hizo de conocimiento mediante oficio 7296/2020.
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% Capitulo 02

Mecanismos de control

% Apartado 2.1 Fortalecimiento de los Organos Internos de Control

% Apartado 2.1.1 Capacidad Operativa

Resumen: Los OIC son competentes para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas y sancionar
las faltas calificadas como no graves. La Constitucién establece que deben contar
con una estructura organica que les permita cumplir con sus funciones; en ese
orden de ideas, este apartado describe la disponibilidad y aplicacién de los
recursos humanos y materiales con los que cuentan los OIC de los entes publicos
de Aguascalientes para el cumplimiento de sus obligaciones.

En el Segundo Informe Anual de este CC, presentado en el afo 2019, se

identificaron diversos riesgos asociados con las capacidades operativas de los

OIC, entre los que toman mayor importancia:

% La falta de personal facultado legalmente para dar tramite a la
substanciacién de procedimientos de responsabilidad administrativa.

% La distribucién dispar de la carga de trabajo entre las etapas de
investigacion y substanciacién, ya que el nimero de IPRA admitidos, fueron
menos de una quinta parte del total de investigaciones iniciadas en el
mismo periodo.

% Que el incremento en el nimero de denuncias presentadas ante los OIC,
observado en los ultimos afios, no va de la mano con la capacidad humana

para procesarlas.
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(A) Consolidacién de los Organos Internos de Control en la Entidad

Como dato general, vale la pena referir que de acuerdo con las cifras méas recientes
del INEGI (2019b), el personal promedio adscrito a los OIC de los municipios de
la entidad, fueron nueve servidores publicos por cada uno de ellos?, no obstante
se deben considerar dos situaciones; la primera consiste en que la informacién
disponible, no permite conocer la totalidad de recursos humanos con los que
cuentan los OIC por cada tipo de ente publico de acuerdo a su clasificacion
administrativa, ya que esta fuente solo cuenta con informaciéon de la
administracién publica centralizada municipal; la segunda se relaciona con que la
informacién reportada por el INEGI mantiene un desfase de dos afios respecto a
la presentacién de este informe, es decir, los datos corresponden al afio 2018. Las
dos situaciones antes descritas fueron suficientes para que este CC estableciera
acciones tendientes a conocer las capacidades operativas de los OIC de toda la
entidad.

El anélisis de los datos recabados por la SESEA muestra que, en términos
generales, las capacidades operativas de los OIC se han fortalecido en el dltimo
ano, muestra de ello es que el OIC de la administracién publica centralizada
estatal, incrementé en un 5.26% el nimero de servidores publicos adscritos en
2020 si se compara con el afio anterior, pasando de 95 a 100 servidores publicos.
Por lo que toca a los recursos financieros su balance también es positivo, ya que
su presupuesto para el 2020 incrementé un 12.43% respecto al otorgado en el afio

2019.

2 INEGI. Instituto Nacional de Geografia y Estadistica. 2019b. Censo Nacional de Gobiernos
Municipales 'y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de Meéxico, disponible en:
https://www.inegi.org.mx/programas/cngmd/2019/default.html - Tabulados (Consultado el 8 de
octubre del 2020).
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Cuadro 4

Capacidad operativa de la Contraloria del Estado

Recursos humanos y Porcentaje de
materiales disponibles variacién

Ndmero de servidores

O,
publicos adscritos al OIC 7 100 (+)5.26%

Presupuesto asignado $ 41,418,000.00 $ 46,570,000.00 (+) 12.43%

Fuente: elaboracién propia con datos de los presupuestos de egresos del Estado de
Aguascalientes para los ejercicios fiscales de los afios 2019 y 2020

En el orden de gobierno municipal, los datos muestran que del afio 2019 al 2020,
en promedio, se generd un incremento del 4.46% en el nimero de servidores
publicos adscritos a los OIC de la administracién publica centralizada municipal,
pasando de un total de 112 a 117 servidores publicos adscritos por la totalidad de
los municipios que reportaron informacién. Por otra parte, los recursos financieros
que promediaron los OIC, reflejan un incremento del 6.6% si se compara el
presupuesto promedio que fue otorgado a los OIC entre los afios 2019 y 2020%.
Vale la pena destacar que los municipios de Aguascalientes y Rincén de
Romos han aumentado considerablemente las capacidades operativas de sus OIC,
dotandolos de mayor personal y recursos financieros; en el mismo sentido
destacan los municipios de Calvillo, Jesis Maria y San Francisco de los Romo,
quienes incrementaron los recursos financieros de sus OIC y el municipio de El
Llano que incrementé su personal. Por contraparte, los municipios de Asientos y
Cosio redujeron el personal adscrito a su OIC en el afio 2020, situacién que no

debe pasar desapercibida, al igual que el caso del municipio de El Llano, quien

2 No todos los presupuestos de egresos municipales comprenden un desglose por unidad
administrativa, lo que impide en algunos casos, conocer los recursos asignados Unicamente al OIC
de la administracion publica municipal centralizada.
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como se menciond, aumentd su personal, pero disminuyé su presupuesto

asignado para el 2020.

Cuadro 5

Capacidad operativa de los Organos Internos de Control de la administracién

publica centralizada municipal

Municipio

Aguascalientes

Asientos

Calvillo

El Llano

Jeslis Maria

Recursos humanos y
materiales
disponibles
Numero de servidores
publicos adscritos al OIC

53

Porcentaje de
variacion

54 (+) 1.88

Presupuesto asignado

Ndmero de servidores
publicos adscritos al OIC

$19,395,798.00 $20,051,967.00

4

Presupuesto asignado

Numero de servidores
publicos adscritos al OIC

Sin
informacién

8

Sin

. ., Sin informacién
informacion

8

Presupuesto asignado

Ndmero de servidores
publicos adscritos al OIC

$1,585,486.72

$1,814,534.03

Presupuesto asignado

Numero de servidores
publicos adscritos al OIC

Sin
informacién

Sin

. .. Sin informacién
informacion

Presupuesto asignado

Ndmero de servidores
publicos adscritos al OIC

$615,137.41

$532,078.23

Presupuesto asignado

$3,167,290.45

$3,770,267.31
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Numero de servidores

5 5
. Ublicos adscritos al OIC
Pabellon de P
Arteaga . Sin Sin . .
Presupuesto asignado . .. . - Sin informacién
informacidn informacion
NG .
Umero de servidores 4 9

publicos adscritos al OIC

Rincén de Romos

Presupuesto asignado  $1,246,423.57  $5,457,000.00

Numero de servidores

. Ublicos adscritos al OIC
San Francisco de |

los Romo

Presupuesto asignado $1,957,350.00 $2,041,000.00

Ndmero de servidores

, publicos adscritos al OIC 6 6
San José de
Gracia . .
. Sin Sin .. ..
Presupuesto asignado . . . . Sin informacién
informacién informacién
Ndmero de servidores 3 3
publicos adscritos al OIC
Tepezald
Sin

Presupuesto asignado LYREVEOKVO Sin informacion

informacién

Fuente: elaboracién propia con datos de los presupuestos de egresos de los municipios para los
ejercicios fiscales 2019 y 2020; y con datos proporcionados por los OIC municipales

Por otra parte, los datos sobre los OCA demuestran que la capacidad operativa
concerniente a los recursos humanos de sus OIC, no ha tenido variaciones
significativas entre los afios 2019 y 2020. Para este afo, no fue posible determinar
los recursos financieros con los que disponen los OIC de los Organos Auténomos.
Respecto a su conformacién se identificé que, en todos los casos cuentan con
autoridades que realizan las funciones de investigacién, substanciacién vy
resolucién, siendo que las Gltimas dos funciones recaen en la misma autoridad en

todos los casos.
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Cuadro 6

Capacidad operativa de los Organos Internos de los Organos Auténomos del
Estado

Ndmero de servidores

Institucién publicos adscritos al OIC
2019 2020
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes 2 2
Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes 2 2
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes 1 3
Universidad Auténoma de Aguascalientes 9

Total de Servidores publicos que integran los

Organos Internos de Control de los OCA

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por los Organos Auténomos del Estado,
en respuesta al oficio SESEA-ST/268/2020

La informacién disponible sobre los organismos descentralizados de la

28

administraciéon publica estatal, demuestran que se ha fortalecido la capacidad
operativa de los OIC en el dltimo afo ya que, en promedio, el nimero de
servidores publicos adscritos a ellos aumenté un 28.7% si se compara con los
datos del 2019, pasando de un total de 73 en 2019, a 94 en 2020; Aunado a lo
anterior se identific6 que el 46.1% de las instituciones que proporcionaron
informacién, incrementaron el nimero de servidores adscritos a sus OIC, siendo
lo anterior una sefal positiva. Ademas, se detecté que el 42.3% de las instituciones
mantuvieron el mismo nimero de servidores publicos adscritos a sus OIC. Por el
contrario, se identificé que el 11.6% de las instituciones descentralizadas del
Estado que proporcionaron informacién, redujeron el nimero de servidores
publicos adscritos a su OIC, lo cual representa un retroceso en su capacidad

operativa, siendo una senal de alerta para este CC.
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Cuadro 7

Capacidad operativa de los Organos Internos de la administracién publica

descentralizada del Estado

Ndmero de servidores
Institucién publicos adscritos al OIC

2019 2020

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado De 5
Aguascalientes

Comisién Estatal de Arbitraje Medico

Escuela Normal de Aguascalientes

w

Fideicomiso Complejo Tres Centurias

(SN O EeN —

Fideicomiso de Desarrollos Industriales del Estado
Fideicomiso de Inversién y Administracién para el Desarrollo

o BN

Econémico del Estado de Aguascalientes

Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales del Estado

|

Instituto Aguascalentense de la Juventud
Instituto Aguascalentense de las Mujeres

-
S NN w

Instituto Cultural de Aguascalientes

|

-
(o)
—_
()

Instituto de Educacién de Aguascalientes
Instituto de Infraestructura Fisica del Estado

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes

|

N
(S O

-
N
-
N

Instituto de Servicios de Salud del Estado de Aguascalientes
Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento de la Propiedad

|

Instituto del Agua del Estado de Aguascalientes

w

Instituto del Deporte del Estado de Aguascalientes
Instituto Estatal de Seguridad Publica de Aguascalientes

|

Instituto para el Desarrollo de la Sociedad del Conocimiento

3
3
3
3
2
1
2
3
3
1
3

ol O

Instituto para la Educacién de las Personas Jévenes y Adultas
Operadora de Fideicomisos del Estado de Aguascalientes

O K%

Patronato de la Feria Nacional de San Marcos

w

Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente

|

Radio y Televisién de Aguascalientes
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién

Ny .

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
Total de Servidores publicos adscritos a los OIC de

O
5

la administracién publica descentralizada del Estado

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por las instituciones de la administracién
descentralizada del Estado, en respuesta al oficio SESEA-ST/268/2020
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En este punto vale la pena retomar que el Segundo Informe Anual de este CC, dio
cuenta de seis OIC de la administracién publica descentralizada del estado que
reportaron la designacién de algunas de sus autoridades entre los meses de
octubre del 2018 y septiembre del 2019, por lo que fueron consideraron de
reciente integracién: el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado
de Aguascalientes; el Instituto de Capacitacién para el Trabajo del Estado de
Aguascalientes; el Instituto del Deporte del Estado de Aguascalientes; el Instituto
Estatal de Seguridad Publica de Aguascalientes; Radio y Television de
Aguascalientes y; Universidad Tecnolégica El Retofio. Considerando lo antes
mencionado, el cuadro presentado a continuacién, detalla los entes publicos que
reportaron no contar con un OIC o bien, estar en proceso de conformacién, con
fecha de corte al 30 de septiembre del 2020.

Cuadro 8

Entes de la administracién publica paraestatal que reportaron no contar con

Organo Interno de Control al 30 de septiembre de 2020

Ente Observaciéon

Hacen llegar via oficio DGR/0167/2020 lo siguiente "este Instituto no
cuenta con el Organo Interno de Control del cual se genere
informacién correspondiente, encontrandose en proceso de tramite
para la conformacién de dicho ente en términos del articulo 45 A de
la Ley para el Control de las Entidades Paraestatales del Estado de
Aguascalientes”

Instituto de Asesoriay
Defensoria Publica del
Estado de Aguascalientes

Universidad Tecnolégica Notificaron que no cuentan con OIC via telefénica el 24 de

de Aguascalientes septiembre de 2020

Universidad Tecnolégica La institucidn se encuentra en un proceso de instalacién del Organo
El Retofio Interno de Control

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por entes de la administracién publica
paraestatal, en respuesta al oficio SESEA-ST/265/2020, remitido por la SESEA el 21 de
septiembre de 2020
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Los OIC de la administraciéon descentralizada de los municipios, mantienen un
mayor rezago con relacién a sus capacidades operativas, si se comparan con los
OIC de la administraciéon descentralizada del estado; no obstante, la falta de
informacion limita la capacidad de anélisis.

Por otra parte, vale la pena referir que, los Institutos de la Cultura, de la
Juventud, de la Mujer y, el de Planeacién del Municipio de Aguascalientes, asi
como el Organismo Operador del Agua de San Francisco de los Romo, reportaron
que, de acuerdo con la normatividad interna del municipio, el OIC de su
administracién centralizada ejerce las facultades que le corresponderian a los OIC
de sus instituciones, motivo por lo que no cuentan con servidores publicos
adscritos a ellos.

Cuadro 9

Capacidad operativa de los Organos Internos de Control de la administracién

publica descentralizada de los municipios

Nidmero de
servidores publicos

Institucion adscritos al OIC

2019 2020

Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes

Comisién de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Pabellén
de Arteaga

Organismo Operador de Servicios de Agua de Calvillo 0 2

Total de Servidores publicos adscritos a los OIC de la administracién

publica descentralizada municipal

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por las instituciones de la administracién
descentralizada de los municipios del Estado, en respuesta al oficio SESEA-ST/268/2020
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(B) Actuaciones relacionadas con procedimientos de responsabilidad

administrativa

Con anterioridad se mencioné que los OIC, son competentes para prevenir,
corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas y sancionar las faltas calificadas como no graves, a continuacién,
se detallan las actuaciones realizadas por los OIC en materia de procedimientos
de responsabilidad administrativa, que comprenden el periodo de octubre del
2019 a septiembre de 2020.

Lo datos sobre las actuaciones de |la Contraloria del Estado reportadas para
este informe, reflejan que el nimero de denuncias aumenté un 25% si se compara
con los datos reportados en el periodo anterior, pasando de 357 a 448 denuncias
recibidas. Dicho incremento, se podria considerar como una sefal positiva si se
establece que las denuncias son un mecanismo de deteccién de posibles faltas
administrativas. A pesar de ello, no debe ignorarse que el incremento en las
denuncias observado, representa un aumento en la carga de trabajo de la
autoridad investigadora de la Contraloria del Estado y como se expuso en el
Segundo Informe Anual de este CC, el incremento en el nimero de denuncias
configura un riesgo de impunidad cuando no va de la mano con la capacidad para
procesarlas (SEA 2019, 13).

Por lo que toca a las investigaciones iniciadas en el periodo que reporta la
Contraloria del Estado, se podria inferir que las denuncias recibidas se han
acompafado en la mayoria de los casos, con elementos suficientes para demostrar
la existencia de una presunta responsabilidad administrativa y, por lo tanto, se han
iniciado 332 investigaciones, cifra que equivale al 74% de las denuncias 448
recibidas en el periodo. Se debe considerar que las investigaciones iniciadas en un

periodo no siempre corresponden a una denuncia recibida en esa misma
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temporalidad, sin embargo, la comparacién es importante porque permite
establecer que, la Contraloria del Estado, ha evitado la emisién de acuerdos de
conclusién y el archivo de los expedientes, como medida de descarga del trabajo
para la autoridad investigadora. Vale la pena enfatizar que el nimero de
investigaciones iniciadas entre el 1 de octubre del 2019 y el 30 de septiembre del
2020 aumentd un 48% si se compara con el periodo anterior, pasando de 224 a
332 investigaciones iniciadas.

Continuando con el andlisis de las cifras que reporta la Contraloria del
Estado, se identificé que el nimero de procedimientos iniciados entre el periodo
que comprende de octubre de 2019 a septiembre del 2020, disminuyé un 54% al
contrastarlo con las cifras reportadas en el periodo anterior; es decir, los
procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados pasaron de 66, entre
el mes de octubre del 2018 y septiembre del 2019; a 30 procedimientos iniciados,
entre el mes de octubre del 2019 y septiembre del 2020. A partir de dicha
disminucién se identifica que existe una distribucién dispar en la carga de trabajo
entre las autoridades que investigan y substancian las posibles faltas
administrativas, dado que existe una brecha entre el nimero de investigaciones
iniciadas y los IPRA admitidos en el periodo; en otras palabras, mientras las
investigaciones mantienen una tendencia que va en aumento, los IPRA admitidos
disminuyen considerablemente entre los dos periodos analizados.

Por lo que respecta a las sanciones no debe ignorarse que, de acuerdo con
los datos reportados por la Contraloria del Estado, se incrementé el nimero de
sanciones firmes resueltas entre el periodo de octubre del 2019 a septiembre del
2020 respecto a lo reportado en el Segundo Informe Anual de este CC, pasando

de 2 a 19, siendo lo anterior una sefal positiva.
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De manera figurativa, la transiciéon entre la deteccién de posibles faltas
administrativas y la resolucion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa, es decir, entre las etapas de: Denuncias Recibidas; Investigaciones
iniciadas; Procedimientos iniciados y; Sanciones firmes impuestas, debe modelarse
como una escalera que mantiene una altura promedio entre cada uno de sus
escalones, es decir, entre cada etapa del proceso; sin embargo, los datos sobre
las actuaciones realizadas por la Contraloria del Estado demuestran una diferencia
desproporcionada entre cada una de las etapas antes mencionadas; a partir de
ello, se concluye que se deben reorientar las capacidades operativas del OIC bajo
un enfoque de eficiencia, que privilegié la substanciacién de los procedimientos
de responsabilidad administrativa iniciados.

Grafico 2

Escalera procesal de las actuaciones de la Contraloria del Estado

448

4 19
2 —— —
—
Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018 Oct. 2019
Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019  Sep. 2020
Denuncias Investigaciones Procedimientos Sanciones
Recibidas Iniciadas Iniciados Firmes

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Contraloria del Estado, en
respuesta al oficio SESEA-ST/273/2020, cuyos datos se incluyen en el Anexo 02 de este Informe
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Para conseguir una adecuada reorientacién de las capacidades administrativas se
debe considerar a la par de la carga de trabajo por momento procesal, el medio
por el cual se detectan los actos u omisiones que pudieran configurar una falta
administrativa; pudiendo detectarse por la practica de auditorias internas, es decir
aquellas que realizan los OIC de los entes publicos; por auditorias externas, es
decir aquellas que realiza alguna entidad fiscalizadora superior, como lo es en el
orden estatal el OSFAGS y en el orden federal la Auditoria Superior de la
Federacién. Finalmente, por las denuncias que interponen los particulares o las
autoridades que tienen conocimiento de un acto u omisién que pudiera configurar
una falta administrativa.

Considerando los tres medios para identificar actos u omisiones que
pudieran configurar faltas administrativas, antes mencionados, se detecté que el
mas efectivo para obtener una sancién es cuando se tiene como origen del
procedimiento, las denuncias presentadas por particulares y autoridades.

Lo anterior se concluye debido a que los datos reportados por la
Contraloria del Estado para la integraciéon de este informe, refieren que se
resolvieron 18 sanciones por procedimientos iniciados mediante la presentacién
de denuncias de particulares y autoridades en el periodo de referencia; mientras
que cuando el origen del procedimiento fue distinto a la denuncia, solo se reporté
una sancién resulta en el periodo, siendo por la practica de una auditoria externa.
En virtud de lo anterior, se considera que la reorientacién de las capacidades
operativas debe considerar la carga de trabajo y los medios mas efectivos que
permiten resolver los procedimientos iniciados con sanciones, siendo para este
periodo las denuncias el medio que demuestra mayor eficacia para detectar y

sancionar a los responsables, de acuerdo con los datos disponibles.
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Cuadro 10

Actuaciones de la Contraloria del Estado segun el origen de la denuncia

Origen

Total de actuaciones :
Particulares y Auditorias Auditorias Porcentaje

: por periodo 4
Tipo de Autoridades Internas externas o
N variacién
Actuacion
entre
(OCT2018-  (OCT2019-  (OCT2018-  (OCT2019- (OCT2018- (OCT2019- (OCT2018- (OCT 2019 -

SEP 2019) SEP 2020) SEP 2019) SEP 2020) SEP 2019) SEP 2020) SEP 2019) SEP 2020)

periodos

Denuncias
recibidas en el 203

138 107 (+) 25.49

periodo
Investigaciones
iniciadas en el (+) 48.21
periodo
Procedimientos
iniciados en el 43 21 19 6 4 66 30 (-) 54.54
periodo
Sanciones firmes
resueltas en el (+) 850
periodo
Suma 194 829 (+) 27.73

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por la Contraloria del Estado, en
respuesta al oficio SESEA-ST/273/2020; disponible en el Anexo 02 de este Informe

Los datos proporcionados por los OIC de la administracién publica centralizada
de los municipios, reflejan que el nimero de denuncias recibidas se incrementé un
117% si se comparan las cifras mas recientes con los datos reportados en el
periodo anterior, pasando de 329 a 717 denuncias recibidas por la totalidad de
OIC de los municipios.

Como se menciond con anterioridad, el incremento de las denuncias podria
considerarse como una sefal positiva si se establece que es un mecanismo de
deteccién de posibles faltas administrativas. Sin embargo, en caso de que el
incremento del nimero de denuncias sea mas que proporcional a la capacidad
para procesarlas, se considera que podria impactar negativamente a las cifras de
impunidad. Se debe tener en cuenta que, si bien los OIC municipales se vieron

fortalecidos en su capacidad operativa en términos de personal y presupuesto,
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entre 2019 y 2020; ya que, en promedio, el nimero de servidores publicos
aumenté apenas un 4.46%, mientras que los recursos financieros asignados
incrementaron sélo un 6.6%, porcentajes que distan de ser proporcionales al
incremento de su carga de trabajo.

Por lo que toca a las investigaciones iniciadas en el periodo que reportan
los OIC municipales, se detecté que la cifra disminuyé un 10.4% tras comparar los
datos mas recientes con los comprendidos en periodo anterior, pasando de 1,009
investigaciones iniciadas en el primer periodo a 904 en el segundo. Dicha
disminucién podria considerarse como una sefal de saturacién de las autoridades
investigadoras de los OIC antes referidos.

Las cifras sobre los procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados por los OIC municipales, reflejan un aumento del 6.98%, tras comparar
los datos del periodo anterior con el comprendido para la realizacién de este
informe; si bien es un dato alentador que indica que la deteccién de actos u
omisiones que configuran posibles faltas administrativas, permite iniciar
procedimientos para castigar a los responsables, las cifras de los procedimientos
de responsabilidad iniciados se debe contrastar con las sanciones firmes
impuestas, buscando que la brecha entre procedimientos iniciados y sanciones
impuestas disminuya con el paso del tiempo. La transicion entre las etapas
procesales en materia de responsabilidades administrativas, que describe las
actuaciones de los OIC municipales, se presenta de manera gréfica en el siguiente

grafico.
Gréfico 3

Escalera procesal de las actuaciones de los Organos Internos de Control de la

administracién publica centralizada en los municipios
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1,009
904
717
329 l

Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018  Oct. 2019
Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019  Sep. 2020

Denuncias Investigaciones Procedimientos Sanciones

Recibidas Iniciadas Iniciados Firmes

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por los OIC de la administracién
descentralizada, de los municipios del Estado de Aguascalientes, en respuesta al oficio SESEA-
ST/273/2020, disponible en el Anexo 02 de este Informe

Considerando los medios para identificar actos u omisiones que pudieran
configurar faltas administrativas, es decir, por medio de la denuncia de
particulares o autoridades; por medio de la realizacién de auditorias internas; o
bien, por la realizacién de auditorias externas; se identificé que estas Gltimas son
las més efectivas para detectar e investigar actos u omisiones considerados como
faltas administrativas, iniciar los procedimientos de responsabilidad administrativa
y sancionar a los responsables, de acuerdo con los datos proporcionados por los
OIC municipales. Situacién distinta a lo que reporta la Contraloria del Estado para
la integracion de este informe, ya que, en el orden estatal la denuncia demuestra
mayor efectividad.

El cuadro a continuacién permite conocer los datos reportados por cada
uno de los OIC municipales, sus actuaciones y el medio por el cual se detecté el

acto u omision.
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Cuadro 11

Actuaciones de los Organos Internos de Control municipales, segun el origen de

la denuncia, por periodos

Denuncias Investigaciones Procedimientos Sanciones
recibidas iniciadas iniciados firmes resueltas
Municipio Origen (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT
2018-  2019-  2018-  2019-  2018-  2019-  2018-  2019-
SEP SEP SEP SEP SEP SEP SEP SEP
2019) 2020) 2019) 2020) 2019) 2020) 2019) 2020)
Particulares y
Autoridades 67 76 269 82 1 82 1 1
. Auditor!
Aguascalientes uditorias 0 0 0 0 0 0 0 0
Internas
Auditorias 202 138 202 138 0 2 0 0
Externas
Particulares y
Autoridades g g 28 g 2 g 2 g
Auditori
Asientos Haorias 0 0 0 0 0 0 0 0
Internas
Auditorias O 37 50 37 50 11 2 3
Externas
Particulares y
Autoridades > 20 > ! ! 24 0 0
Calvilo  [iniekes 0 0 0 0 0 0 0 0
Internas
Auditorias 5 19 90 17 0 0 0 0
Externas
Particulares y
Autoridades 2 1 & = 62 5 0 1
Auditori
Cosio Haorias 2 0 2 0 0 0 1 0
Internas
Auditorias o 19 58 19 0 1 0 2
Externas
Particulares y
Autoridades ! ! 0 0 0 0 0 0
SRTT (\uditorias 0 0 0 0 0 0 0 0
Internas
Auditorias 13 0 85 0 0 0 14 0
Externas
Partlc.ulares y 8 33 0 33 5 33 5 6
Jests Maria AUl gfeFle 51
Auditorias 0 0 0 0 0 0 0 0
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Denuncias Investigaciones Procedimientos Sanciones
recibidas iniciadas iniciados firmes resueltas
Municipio Origen (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT (ocT
2018-  2019-  2018-  2019-  2018-  2019-  2018-  2019-
SEP SEP SEP SEP SEP SEP SEP SEP
2019) 2020) 2019) 2020) 2019) 2020) 2019) 2020)
Internas
el O 27 47 40 5 0 4 4
Externas
Particulares y
2 1 14 2 2 1 3
Autoridades 05 30 >
) Auditor!
Pabellén udlitorias ND O ND O ND O 1 0
Internas
Auditorias 12 75 38 75 8 13 1 14
Externas
Particulares y
9 97
Autoridades g g g g g g
Rincén de Auditori;
Haorias 0 0 0 0 2 0 0 0
Romos Internas
Auditorias 0 0 81 52 0 0 6 0

Externas

Particulares y

Autoridades
San Francisco M fteIst5
de los Romo RRIEHES

NP 37 NP 76 NP 0 NP 0

NP 0 NP 0 NP 0 NP 0

Auditorias NP 28 NP 28 NP 2 NP 0
Externas
Particulares y
Autoridades 3 73 ! ’° ° ’ ; :
San José d itori.
an os.e Ml Auditorias 3 0 0 0 0 0 0 0
Gracia Internas
Auditorias 4 10 3 12 0 1 0 1

Externas
Particulares y
Autoridades

Auditorias
Internas

Auditorias
Externas
ND. El responsable de la informacién la reporté como No disponible.
NP. El OIC no hizo entrega de la informacion.
Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por los OIC de la administracién

NP 0 NP 0 NP 0 NP 0

Tepezala NP 0 NP 35 NP 0 NP 0

NP 0 NP 35 NP 0 NP 0

centralizada de los municipios del Estado de Aguascalientes, en respuesta al oficio SESEA-
ST/265/2020, disponibles en el Anexo 02 de este Informe

%69



‘ T E RCE R SISTEMA ESTATAL

RME [ A8micemszcion
Por lo que respecta a las cifras reportadas por los OIC de los entes de la
administraciéon publica descentralizada estatal, los Poderes Legislativo y Judicial
del Estado, asi como los OCA, se detecté que el nimero de procedimientos
aumenté un 37% entre ambos periodos, es decir, entre octubre del 2018 y
septiembre del 2019, se iniciaron 172 procedimientos de responsabilidad
administrativa; mientras que, para el periodo comprendido entre septiembre del
2019 y octubre del 2020, el nimero de procedimientos iniciados se incrementé a
237. No obstante, se identificé que el nimero de sanciones firmes resueltas
disminuyé un 57% entre un periodo y otro, pasando de 47 sanciones firmes
resueltas en el primer periodo mencionado y solo 20 sanciones, en el periodo
reportado para este informe.

Los datos referidos en el parrafo anterior sobre el incremento de
procedimientos iniciados pueden ser interpretados como positivos, sobre todo si
se comparan con las actuaciones reportadas por la Contraloria del Estado, ya que
los datos de los OIC de la administracién descentralizada estatal, los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, asi como de los OCA, reflejan que las
investigaciones de presuntas faltas administrativas conducen al inicio de
procedimientos de responsabilidad administrativa, no obstante, se debe prestar
atencién en la disminucién de sanciones firmes resueltas por los OIC referidos,
debido a pueden ser una sefial temprana de saturacién en la substanciacién, dado
el aumento en la carga de trabajo de las autoridades encargadas de dicha labor
en los OIC, lo anterior resulta relevante ya que con antelacién se expuso, que en
términos generales, se aumentaron las capacidades operativas de los OIC, sin

embargo parecieran no ser suficientes.

Gréfico 4
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Escalera procesal de las actuaciones de los Organos Internos de Control de los
entes de la administracién publica descentralizada estatal, los Poderes Legislativo

y Judicial del Estado, asi como los Organismos Constitucionales Auténomos

237
172/’/.

Oct. 2018 Oct. 2019 Oct. 2018 Oct. 2019
Sep.2019 Sep. 2020 Sep.2019 Sep. 2020
Procedimientos Sanciones firmes
iniciados resueltas

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por las instituciones de la administracion
descentralizada de los municipios del Estado de Aguascalientes, en respuesta a los oficios
SESEA-ST/273/2020 y SESEA-ST/265/2020, disponible en el Anexo 03 de este Informe

Profundizando en los tipos de actuaciones que originaron los procedimientos de
responsabilidad administrativa, pudiendo ser, las denuncias presentadas por
particulares y autoridades; las auditorias internas que practican los OIC o bien, las
auditorias externas que realizan otras entidades fiscalizadoras; se determina que,
para el caso de los OIC de los entes de la administracién publica descentralizada
estatal, los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, asi como los OCA; las
denuncias son mas efectivas para detectar actos u omisiones de los servidores
publicos que pudieran establecer faltas administrativas, asimismo fue el medio que
obtuvo un mayor nimero de sanciones firmes resueltas en ambos periodos,
seguido por las auditorias externas y; finalmente, con menor eficacia las auditorias
internas que practican los propios OIC de los entes publicos referidos con

anterioridad.
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El cuadro a continuacién detalla los datos por cada los OIC de los entes de
la administracién publica descentralizada estatal, los Poderes Legislativo y Judicial

del Estado, asi como los OCA, que atendieron el requerimiento de informacién

realizado por la SESEA.
Cuadro 12

Momentos procesales actuados por los Organos Internos de Control de los
Poderes Legislativo y Judicial, de la administracién publica paraestatal, asi como
de los Organismos Constitucionales Auténomos, segun el origen de la denuncia
en los periodos comprendidos entre octubre de 2018 a septiembre de 2019, asi

como entre octubre de 2019 a septiembre de 2020

Particulares

Momento ) Auditorias Auditorias
Poderes | Periodo Internas  Externas
procesa Autoridades
(OCT 2018 -
SEP 2019) 3 0 0
Procedimientos  (0CT 2019 - , 0 0
. . Iniciados SEP 2020)
Poder Legislativo
(OCT 2018 - 0 0 4
Sanciones firmes SEP 2019)
resueltas  (OcT 2019 -
SEP 2020) 0 0 1
(OCT 2018 -
0 0 0
Procedimientos SEP 2019)
Iniciados  (0cT 2019 -
0 0 0
. SEP 2020)
Poder Judicial G
_ 0 0 0
Sanciones firmes SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 0 0 0
Sumatoria de los (OCT 2018 - 3 0 0
Momentos Procedimientos SEP 2019)
Iniciados (0T 2019 -
procesales SEP 2020) 2 0 0
actuados por los
Poderes Porcentaje de variacién entre periodos ENGRCERCK] 0 0
Legislativo y et 08
Judicial del Estado 0 0 4

SEP 2019)
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Poderes

Colegio de
Educacién
Profesional Técnica
del Estado de
Aguascalientes

Colegio de
Educacién
Profesional Técnica
del Estado de
Aguascalientes

Colegio de Estudios
Cientificos y
Tecnolégicos del
Estado de
Aguascalientes

Comisiéon Estatal de

Arbitraje Médico

Escuela Normal de
Aguascalientes

SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION
AGUASCALIENTES

Momento
procesal

Sanciones firmes
resueltas

Particulares
Periodo y
Autoridades

Auditorias Auditorias

Internas Externas

(OCT 2019 -
SEP 2020)

Porcentaje de variacién entre periodos

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

ol B 0 0
e 22821;’) NP NP NP
oo R
oo
oo R NP NP
e 22821;’) NP NP NP
‘oo NP NP
oo R
S | A 0 1
er0r RS 23 8
i | 0 0
el - 0 o
o 1 0
O 0 0
oo R
oo IR
o L NP NP
Sy | O 0 0
‘oo NP NP
(OCT 2019 - 0 0 0

SEP 2020)
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Particulares

Pod Momento Periodo Auditorias Auditorias
OCETES rocesal y Internas Externas
p Autoridades
(OCT 2018 -
0 0 0
Fidei iso d Procedimientos SEP 2019)
Igeicomiso gae Iniciados (OCT 2019 - > ; 1
Desarrollos SEP 2020)
Industriales de (OCT 2018 - 0 . 5
. Sanciones firmes SEP 2019)
Aguascalientes
resueltas  (OCT 2019 - - . 0
SEP 2020)
(OCT 2018 - 0 0 1
Procedimientos SEP 2019)
Instituto Iniciados  (OCT 2019 - 0 0 1
A I t d SEP 2020)
guascalentense de (OCT 2018 - 5 ; ;
las Mujeres Sanciones firmes ~ SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 0 0 0
(OCT 2018 - 2 0 1
Procedimientos SEP 2019)
Iniciados  (0cT 2019 - 0 0 ]
Instituto Cultural de SEP 2020)
Aguascalientes (OCT 2018 - 0 . 9
Sanciones firmes SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 2 0 0
(OCT 2018 -
0 0 0
Instituto d Procedimientos SEP 2019)
n_ : u ode Iniciados  (OCT 2019 - 3 0 3
Capacitacién para el SEP 2020)
Trabajo del Estado (OCT 2018 - 0 5 0
. Sanciones firmes SEP 2019)
de Aguascalientes
resueltas  (OCT 2019 - - . 0
SEP 2020)
(OCT 2018 - 2 1 0
Procedimientos SEP 2019)
Instituto de Iniciados  (0CT 2019 - 4 ] 1
0 /2 SEP 2020)
Educacién de
(OCT 2018 - 0 0 0
Aguascalientes Sanciones firmes  SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 0 0 0
(OCT 2018 - 2 0 3
Instituto de Procedimientos  SEP 2019)
Iniciados  (0cT 2019 - NP NP
I-nfraestrucjcura Ser 2000 NP
Fisica Educativa del (OCT 2018 - 5 . .

SEP 2019)

%74




OMITE COORDINADOR

Poderes

Estado de
Aguascalientes
Instituto de
Seguridad y
Servicios Sociales

para los Servidores
Publicos del Estado
de Aguascalientes

Instituto de

Servicios de Salud
del Estado

Instituto de Vivienda
Social y
Ordenamiento de la
Propiedad

Instituto del Agua
del Estado de
Aguascalientes

Instituto del

Deporte del Estado
de Aguascalientes

Instituto Estatal de
Seguridad Publica
de Aguascalientes
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Momento

procesal

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Periodo

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)
(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)
(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)
(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

Particulares
y

Auditorias Auditorias

Autoridades  \mternas - Externas
NP NP
NP
3 7 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
69 9 0
87 0 0
0 0 32
5 0 0
ND ND ND
1 0 2
ND ND ND
0 0 0
NP NP NP
0 0 4
NP NP NP
0 0 0
0 0 0
8 0 8
0 0 0
0 0 0
6 0 3
5 4 0
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Poderes

Instituto para la
Educacién de las

Personas J6évenes y
Adultas de
Aguascalientes

Operadora de
Fideicomisos de
Aguascalientes

Procuraduria Estatal
de Proteccién al
Ambiente

Radio y Televisién
de Aguascalientes

Régimen Estatal de

Proteccién Social en
Salud del Estado

SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION
AGUASCALIENTES

Momento
procesal

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Procedimientos
Iniciados

Sanciones firmes
resueltas

Periodo

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)
(OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
SEP 2019)
(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -
SEP 2019)

T e e
Autoridades

0 0 0
0 0 0
3 4 13
0 0 0
0 2 2
0 0 3
1 1 0
0 1 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 4 4

N/A N/A N/A
0 0 0

N/A N/A N/A
0 0 6




Poderes

Sistema para el
Desarrollo Integral
de la Familia del
Estado

Universidad

Politécnica de
Aguascalientes

Universidad
Tecnolégica de
Calvillo

Universidad
Tecnoldgica del
Norte de
Aguascalientes

Sumatoria de los
Momentos
procesales

actuados por los

OIC dela
Administracién
Pdblica
Descentralizada
del Estado

SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION
AGUASCALIENTES

Momento )
Periodo

procesal

Procedimientos
Iniciados

(OCT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -

Sanciones firmes SEP 2019)

resueltas  (ocT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Procedimientos SEP 2019)

Iniciados  (OCT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Sanciones firmes SEP 2019)

resueltas  (OCT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Procedimientos SEP 2019)

Iniciados  (OCT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Sanciones firmes SEP 2019)

resueltas  (OCT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Procedimientos SEP 2019)

Iniciados  (OCT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Sanciones firmes SEP 2019)

resueltas  (OCT 2019 -

SEP 2020)

(OCT 2018 -

Procedimientos ~ SEP 2019)

Iniciados  (0cT 2019 -

SEP 2020)
Porcentaje de variacién entre periodos

(OCT 2018 -

Sanciones firmes SEP 2019)

resueltas (OCT 2019 -

SEP 2020)

Porcentaje de variacién entre periodos

Particulares
y

Auditorias Auditorias

Autoridades  \mternas - Externas
0 0 0
0 0 0
1 0 0
1 0 4
0 0 0
0 0 0
0 0 0
NP NP NP
NP NP NP
NP NP NP
NP NP NP
0 1 2
3 3 3
0 0 0
0 0 0
94 28 39
155 32 32
(+) 64.89 (+)14.28 (-)17.94
3 2 36
12 2 3
(+) 300 0 ()91.66

Organismos Constitucionales Auténomos
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Particulares

Pod Momento Auditorias Auditorias
OCETES | y Internas Externas
procesa Autoridades
(OCT 2018 -
Procedimientos SEP 2019)
Comisién de Iniciados  (oCT 2019 -
SEP 2020)
Derechos Humanos G
de Aguascalientes Sanciones firmes  SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020)
(OCT 2018 -
3 0 0
Procedimientos SEP 2019)
Iniciados  (0cT 2019 - .
Fiscalia General del SEP 2020) 0 0
OCT 2018 -
Estado : : ( 2 5 0
Sanciones firmes SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 1 0 0
(OCT 2018 -
0 0 4
. d Procedimientos SEP 2019)
Instituto de Iniciados  (0cT 2019 - 0 0 0
Transparencia del SEP 2020)
Estado de (OCT 2018 -
. . 0 0 0
. Sanciones firmes SEP 2019)
Aguascalientes
resueltas  (OCT 2019 - 3 ; 0
SEP 2020)
(OCT 2018 -
0 0 0
Procedimientos SEP 2019)
Iniciados  (OCT 2019 - ]
Instituto Estatal SEP 2020) 0 0
Electoral (OCT 2018 - 0 . .
Sanciones firmes SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 0 0 0
(OCT 2018 -
0 0 0
Procedimientos SEP 2019)
Tribunal Electoral Iniciados  (OCT 2019 - 0 ] ]
SEP 2020)
del Estado de
(OCT 2018 - 0 0 0
Aguascalientes Sanciones firmes  SEP 2019)
resueltas  (OCT 2019 -
SEP 2020) 0 0 0
Universidad (OCT 2018 - : 0 0
< Procedimientos SEP 2019)
Auténoma de o
Iniciados  (0cT 2019 - ) ; 0

Aguascalientes

SEP 2020)
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Particul
Momento ) artictiares Auditorias Auditorias
Poderes Periodo y

. Internas Externas
procesal Autoridades

(OCT 2018 -
Sanciones firmes SEP 2019)

resueltas  (OcT 2019 -
SEP 2020)

(OCT 2018 -

4 0 4
Procedimientos ~ SEP 2019)
Sumatoria de los Iniciados  (0cT 2019 - 12 2 2
momentos SEP 2020)
Procesales Porcentaje de variacién entre periodos ESI10[0) (+) (-) 50
actuados por los
(OCT 2018 - 2 0 0
OIC de los Sanciones firmes  SEP 2019)
Organismos resueltas  (OCT 2019 - ; ; 0
Auténomos SEP 2020)
Porcentaje de variacién entre periodos (-) 50 (+) 0
Sumatoria de los (25:22(())11;— 101 28 43
momentos
Procedimientos
procesales Iniciados
actuados por los (OCT 2019 - . a a
OIC de los SEP 2020)
poderes
LegiSIativo y RGN EI W LAENE IO RNCR NI (+) 67.32  (-) 21.42 (-) 20.93
Judicial del
Estado; los OIC de
la administracién (OIET AT =
e SEP 2019) > 2 40
publica
T T o Sanciones firmes
resueltas
del Estado y; los
(OCT 2019 - 13 3 4
OIC de los SEP 2020)
Organismos
Auténomos
Porcentaje de variacién entre periodos [EEESNIY (+) 50 (-) 90

Importante: El OIC del IDSCEA, PFNSM, FICOTRECE, FIADE, FODNEA, UTMA y la SESEA, en
todas las variables utilizadas para este cuadro reportaron cero procedimientos iniciados y
sanciones firmes resueltas, motivo por el que no se incluyen en la tabla.

ND. El responsable de la informacién la reporté como No disponible.

NP. El OIC no hizo entrega de la informacion.
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N/A. El Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud del Estado se encuentra extinto, de acuerdo
con la publicacién en el Periédico Oficial del Estado del 29 de mayo de 2020.

Fuente: elaboracién propia con datos del Anexo 03 del Segundo Informe Anual del CC, asi como
con la informacién proporcionada por los OIC para la elaboracién del Anexo 03 de este Informe

A pesar de que, en términos generales los entes publicos de la entidad han
fortalecido la capacidad operativa de sus OIC, aumentando el nimero de
servidores publicos que desempefian funciones de investigacién, sustanciacion y
resoluciéon® de los procedimientos de responsabilidad administrativa, no se
identific6 un cambio sustantivo al comparan los resultados presentados en el
Informe Anual 2019 de este Comité Coordinador, si bien en algunos casos se
incrementé el nimero de procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados por los OIC, se identificé una disminucién generalizada en el nimero de
sanciones firmes aplicadas, situacién contraria a lo esperado.

En principio, la reforma constitucional en materia de combate a la
corrupcién del afno 2015, pretendia fortalecer a los OIC de los entes publicos de
todo el pais, dotandolos con mayores facultades para detectar, investigar y
sancionar faltas administrativas; aumentando asi, la probabilidad para procesar y
sancionar actos u omisiones que pudieran configurar faltas administrativas, no
obstante, los resultados expuestos en este apartado demuestran que es necesario
adoptar un enfoque de politica publica sobre las actuaciones de los OIC que
priorice la eficiencia de los recursos disponibles, es decir de las capacidades
operativas de los OIC, pero sobre todo que tome en cuenta aquellos medios de
detecciéon de posibles faltas administrativas, que han demostrado mayor eficacia

para iniciar procedimientos y sancionar a los responsables.

% La resolucién Gnicamente corresponderia por faltas calificadas como no graves
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% Apartado 2.1.2 Integracién y funcionamiento de los Organos

Internos de Control de los Organismos Constitucionales Auténomos

Resumen: Este apartado describe las antinomias entre las Constituciones Federal
y local y la LGRA, y las disposiciones legales y reglamentarias locales, aplicables a
diversos OCA, que rigen los procesos para nombrar a los titulares de sus Organos
Internos de Control, asi como las atribuciones que, en materia de investigacion,
substanciacién y sancién, se encuentran encomendadas a su personal. Asimismo,

detalla las acciones de este CC encaminadas a corregir dichas contradicciones.

(A) Designacién del titular del Organo Interno de Control del Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes

Los OIC tienen entre su objeto, prevenir y detectar los actos de corrupcioén, asi
como promover la transparencia y el apego a la legalidad de los servidores
publicos, mediante la realizacién de auditorias y revisiones a los diferentes
procesos de su institucion, asi como la atencién de quejas, denuncias, peticiones
ciudadanas, y resolver procedimientos de responsabilidad administrativa. Las
leyes especifican cémo se constituyen estos organismos, su jurisdiccién, asi como
la manera en que se conforman sus integrantes para poder dar legal tramite a los
asuntos a su cargo.

La LGRA (articulo 115) prevé que los érganos internos de control deben
contar con una estructura orgénica que les permita cumplir con funciones de
investigacion, substanciacién y resolucién, sin que las instancias que tengan a su
cargo la substanciaciéon y resolucién, puedan realizar las de investigacion;
debiéndose, ademas, garantizar independencia en el ejercicio de sus funciones. La
propia LGRA (articulo 20), atribuye al Poder Legislativo local la facultad de

determinar un procedimiento para nombrar a los titulares de los OIC de los
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organismos constitucionales auténomos al sefalar que “Los titulares de los
Organos internos de control de los OCA, asi como de las unidades especializadas
que los conformen, serdn nombrados en términos de sus respectivas leyes”.

En Aguascalientes, el 10 de diciembre de 2018 fue reformada la
Constitucion local para facultar al Congreso del Estado para designar a los titulares
de los OIC de los érganos constitucionales auténomos. Asi, actualmente su
articulo 27 fraccion XXXVIII senala que

Son facultades del Congreso: XXXVIII.- Designar, por el voto de las dos

terceras partes de sus miembros presentes, a los titulares de los érganos

internos de control de los organismos con autonomia reconocida en ésta

Constitucién? que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos del Estado

previa convocatoria que emita la Junta de Coordinacién Politica a fin de

realizar una consulta a la sociedad para recibir propuestas de candidatos...
En lo particular, el Cédigo Electoral (articulo 354, parrafo sexto) a la letra dice:

El Contralor Interno del Tribunal serd designado por el Congreso del

Estado, conforme a lo previsto en el articulo 27 fraccién XXXVIII de la

Constitucidn, y durara en su encargo 4 afnos. Para su eleccién debera reunir

los mismos requisitos que el presente Cédigo le establece al Contralor

Interno del Instituto Estatal Electoral; y las facultades del titular y del

personal de la Contraloria Interna del Tribunal estardn previstas en el

Reglamento Interior del Tribunal.

Del anélisis de los procedimientos de seleccién de sus titulares en los OCA locales,

realizado por la SESEA para la elaboracién de la recomendacién REC-CC-SESEA-

% Cabe aclarar que los organismos con autonomia reconocida en la Constitucién local, son: el
Instituto Estatal Electoral; el Tribunal Electoral del Estado; la Fiscalia General del Estado; la
Comisién de Derechos Humanos del Estado; el Instituto de Transparencia del Estado.
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2019.05 aprobada en diciembre de 2019, se advirtié que si bien aparentemente
estos preceptos resultan aplicables a la designacién del titular el OIC del Tribunal
Electoral del Estado, el Pleno de la SCJN, en reiterados precedentes (Accién de
inconstitucionalidad 63/2017, 78/2017 y 94/2016) ha estimado que facultar a los
poderes legislativos locales para designar a los titulares de los OIC de los
Tribunales Electorales, pone en riesgo la consecucién de los principios de
independencia y autonomia que deben imperar en su funcionamiento.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, también ha declarado la inaplicacién de preceptos de distintas
entidades federativas que pretenden otorgar facultades a sus respectivos
congresos locales, para designar a los titulares de los OIC de los tribunales
electorales locales; esto se advierte de las sentencias emitidas por la Sala
Superior en cita, al resolver los expedientes SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018,
SUP-OP-26/2017 y SUP-JE-41/2018, referidos a legislacién de Jalisco, Morelos,
Chiapas y Michoacén.

Es importante sefalar, que en la sentencia emitida para resolver el
expediente SUP-JE-41/2018 relacionada con normativa de Michoacan, se
reflexiona, entre otras cosas, que la linea jurisprudencial asumida parte de la
premisa de que los tribunales electorales deben gozar de una proteccién
reforzada de su independencia, entre otras razones, porque al tener una funcién
jurisdiccional, tienen a su cargo garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos que emiten los partidos politicos y las autoridades administrativas.

De esta manera se advierte que, a diferencia de otros OCA, es inadecuado
que en el procedimiento de designacién del titular del OIC del Tribunal Electoral

intervenga el Congreso del Estado, por lo que este Comité Coordinador reitera la
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recomendacién formulada en diciembre de 2019, para que la designacién la ejerza

el propio Tribunal (véase la REC-CC-SESEA-2020.06-2).
(B) Atribuciones del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral

del Estado de Aguascalientes

En esta misma linea, el Segundo Informe Anual de este Comité Coordinador, da
cuenta de que el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, publicado el 14 de enero de 2019, atribuia a instancias diversas a
su Contraloria Interna, las facultades que corresponde desempenar al OIC,? tal
como se apunta a continuacion:
% Faculta a la Contraloria, las ponencias y el Pleno, para investigar, sustanciar
y resolver, respectivamente, faltas administrativas no graves (articulo 140,
parrafo 2).
% Faculta al Pleno para investigar, conocer y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa (articulo 15, fracciones IV y V).

"

% Faculta al Presidente para “...imponer las sanciones administrativas que
procedan a los secretarios y personal administrativo, dando cuenta al Pleno
de las mismas” (articulo 18, fraccion IV).

% Faculta a la Comisién de Administracién —compuesta por el Presidente del
Tribunal, los demas magistrados, su Secretario General y el titular de la

Direccién de Administracion- para realizar investigaciones relacionadas con

procedimientos de responsabilidad administrativa (articulo 48, fraccion VIII).

27 Se tuvo en cuenta que de acuerdo al articulo 354 del Cédigo Electoral del Estado, el Tribunal
Electoral del Estado cuenta con “...una Contraloria Interna, como su Organo Interno de Control,
la cual tendra el caracter de érgano auxiliar, y no podra encontrarse administrativamente adscrita
a (sic) area, unidad administrativa, y/o servidor publico alguno de la estructura jurisdiccional y
administrativa..."”.
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% Faculta a la Comisién de Administracién para conocer de dictdmenes y
resoluciones en materia de responsabilidades administrativas, lo cual se
advierte pues faculta al titular de la Contraloria Interna a “Emitir y someter
a la Comision de Administracién el dictamen y la resolucién con motivo de
las quejas o denuncias en materia de responsabilidad administrativa, o las
iniciadas de oficio...” (articulo 55, fraccién VII).

Ademds, el Reglamento en cita, establecia causales de responsabilidad
administrativa (articulo 141) y faculta al titular de la Contraloria para “Iniciar y
sustanciar los procedimientos de investigacién (sic) y, en su caso, los de
responsabilidades administrativas...” (articulo 55, fraccién VIII).

En tal sentido, este Comité Coordinador también recomendé al Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes que ajustara su Reglamento Interior a fin
de adecuar la conformacién, funcionamiento y atribuciones de su Contraloria
Interna a lo previsto en el articulo 109 de la CPEUM, la LGRA y el Cédigo Electoral,
y en consecuencia dicha Contraloria contara con autoridades investigadora,
substanciadora y resolutora, para permitirle dar tramite a faltas administrativas
graves y no graves, sin que intervinieran funcionarios de otras areas del Tribunal
Electoral.

Resultado de esta recomendacién, el Tribunal Electoral informé a este
Comité que la recomendacién fue atendida, ajustando los articulos 15, 18, 48, 53,
55, 70, 90, 91, 140 y 141 del Reglamento Interior de dicho organismo

constitucional auténomo a lo previsto en la normatividad vigente.

(C) Designacién de los titulares de los Organos Internos de Control de

la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de
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Aguascalientes, y del Instituto de Transparencia del Estado de

Aguascalientes

En relacién a estos organismos, resulta aplicable el articulo 27 fraccién XXXVIII de
la Constitucién local, que faculta al Congreso del Estado para designar titulares
de OIC con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes.
El Segundo Informe de este Comité Coordinador, sin embargo, da cuenta
que las leyes de los OCA en cuestidn, prevén procedimientos diversos, mismos
que se describen a continuacién:
% El articulo 37 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Aguascalientes, sefiala que su Contralor Interno serd nombrado por la
Comisién Ordinaria de Derechos Humanos del Congreso del Estado, de
entre una terna que el Presidente elegira previa convocatoria publica.
< El articulo 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, sefiala que el Contralor
Interno seré elegido y removido por el Pleno del ITEA, mediante el voto
de la mayoria de los comisionados.
Esta observacién se hizo llegar a través de la recomendacién REC-CC-SESEA-
2019.05, dirigida en diciembre de 2019 al H. Congreso del Estado, donde fue
remitida a la totalidad de los diputados a fin de que éstos iniciaran los
procedimientos legislativos que estimaran conducentes. Este Comité
Coordinador emitié un acuerdo solicitando al Congreso local que hiciera llegar
las iniciativas o constancias relativas a sus actuaciones. Sin embargo, no se ha
recibido otra comunicacién referente al tema.

Y si bien esta antinomia se resuelve mediante el principio jerarquico, este
CC sigue considerando recomendable reformar la Ley de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado y la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, para aclarar
que, tratdndose de los titulares de los OIC de dicha Comisién y del ITEA, el Pleno
Legislativo Congreso del Estado si puede ejercer vélidamente la atribucién de

designar a los titulares de sus OIC (véase la REC-CC-SESEA-2020.06-2).

(D) Atribuciones del Organo Interno de Control del Instituto de

Transparencia del Estado de Aguascalientes

La CPEUM (articulo 109, fraccién Ill) dispone que los entes publicos estatales
tendran OIC con las facultades que determine la ley para:

% Prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas.

% Sancionar aquéllas distintas a las que son competencia de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado (no graves).

% Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos
publicos.

% Presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la FECC.

Por su parte, la LGRA (articulo 3 fracciones Il, lll y IV, y articulo 115) establece que

el érgano interno de control del ITEA debe contar con una estructura organica
que le permita cumplir con las funciones de investigacién, substanciacién y
resolucion.

Sin embargo, de manera similar a lo que acontece con el Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes, el Reglamento Interior del ITEA (publicado en el
POE el 26 de octubre de 2020), atribuye a servidores publicos de otras areas, las
funciones que corresponden a su Contraloria Interna, la cual, cabe aclarar, funge
como OIC del ITEA, de conformidad con el articulo 35 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

Su Reglamento Interior atribuye a la Direccion de Asuntos Juridicos,

Proteccién de Datos Personales y Evaluacion del propio ITEA, las funciones de
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“autoridad investigadora en la presunta responsabilidad administrativa de
acuerdo en los procedimientos establecidos en la Ley de Responsabilidades”
(Reglamento Interior del ITEA, articulo 95, fraccién XXIII, 2020b). No obstante, los
articulos 115 de la LGRA, y 101 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Aguascalientes, disponen que los OIC de los entes publicos
“contardn con la estructura orgédnica necesaria para realizar las funciones
correspondientes a las autoridades investigadoras y substanciadoras, vy
garantizaran la independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.”

De lo anterior se colige la pretensién de que su Contraloria Interna solo
realice funciones de substanciacién y resolucién, dejando a cargo de funcionarios
ajenos las funciones que le competen, por lo que este Comité Coordinador estima
conveniente recomendar al ITEA que ajuste su Reglamento Interior a fin de
adecuar la conformacién y atribuciones de su Contraloria Interna a lo previsto en
el articulo 109 de la CPEUM, asi como a lo dispuesto por la LGRA, y en
consecuencia dicha Contraloria cuente con autoridades investigadora,
substanciadora y resolutora, para permitirle dar tramite a faltas administrativas
graves y no graves, sin que intervengan funcionarios de otras areas de ese

organismo constitucional auténomo (véase la REC-CC-SESEA-2020.08).

% Apartado 2.2 Fortalecimiento del Control Interno

% Apartado 2.2.1 Aplicacién del Marco Integrado de Control Interno

Resumen: El Plan Estatal de Desarrollo prevé entre sus lineas de accidn,
“Implementar el modelo estatal de control interno”. En el orden municipal,
algunos Planes de Desarrollo disponen entre sus objetivos el fortalecer el control

interno con base en el Marco Integrado de Control Interno. Este apartado
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describe la situacién que guarda la aplicacién de dicho modelo, en los érdenes de

gobierno estatal y municipal de la entidad.

El control interno como actividad que pretende conducir a una institucién
gubernamental al cumplimiento de sus objetivos y metas, surge a partir de la
necesidad de contar con un sistema que identifique y minimice la probabilidad de
ocurrencia de riesgos que afecten el cumplimiento de objetivos y metas
institucionales; bajo esa premisa, el gobierno federal adopté en 2010, un marco
de referencia para la implementacién del control interno en el sector publico,
sentando las bases para la aplicacién del Marco Integrado de Control Interno en
los distintos érdenes de gobierno (ASF 2014, 4).

En orden de gobierno estatal se establecieron las normas generales de
control interno aplicables para la administraciéon publica estatal en el afio 2015,
mismas que hicieron operativa la implementacién de mecanismos de control
interno que coadyuvasen con el cumplimiento de las metas y objetivos
institucionales, que previnieran riesgos y que fortalecieran la rendicién de cuentas,
lo anterior se complementé con la publicacién del Modelo Estatal de Marco
Integrado de Control Interno para el Sector Publico en 20172,

A partir del afo 2016 el OSFAGS incluyé como parte de las auditorias
practicadas a la cuenta publica, la evaluacién del disefio del sistema de control
interno de las instituciones; debido a ello, se puede establecer un anilisis sobre la
evolucién e implementacién del Marco Integrado de Control Interno en el orden

estatal y municipal. En sintesis, el OSFAGS evalué los componentes de control

% Véase el Acuerdo mediante el cual se establecen las Normas Generales de Control Interno para
la Administracion Publica Estatal, publicado el 28 de septiembre del 2015 en la Primera Seccién
del Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes y el Modelo Estatal del Marco Integrado de
Control Interno para el Sector Publico, publicado el 16 de enero del 2017 en la tercera seccién del
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes.
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interno en 122 auditorias, de las cuales, 54 fueron aplicadas a instituciones de la
administracién publica estatal; 58 a instituciones de las administraciones publicas
municipales; 9 a organismos auténomos y; en una ocasién al Congreso del
Estado?.

A partir de los datos analizados, se puede establecer que la aplicacién del
control interno en las instituciones no se ha consolidado en la entidad y mantiene
un nivel bajo de aplicacién, ya que el porcentaje de calificacién promediado a
partir de las evaluaciones hechas por el OSFAGS es de 40.33%, siendo el
componente relacionado con un ambiente de control el mayormente aplicado por
las instituciones, con un promedio de aplicacion 13.30%, mientras que la
evaluacién de riesgos y la supervisién son los componentes menos aplicados por

las instituciones, con un 5.12% y 3.86%, respectivamente.
Cuadro 13

Porcentaje de aplicacién del Marco Integrado de Control Interno, por

componentes

% De las auditorias practicadas a la administracion publica estatal, 21 corresponden a instituciones
centralizadas y 33 a descentralizadas; mientras de las practicadas a las administraciones
municipales, 33 corresponden a la administracion centralizada y 25 a la descentralizada.
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Informacién y
Comunicacién

Ambiente de Control 7.53%

13.30%
Evaluacién de
Riesgos
5.12%

Aplicacién del Marco Integrado
de Control Interno
40.33% 10.52% 3.86%

Actividades de Control

Supervisién

Fuente: elaboracién propia con datos de los Informes de Resultado de las Auditorias

practicadas a la cuenta publica 2015, 2016, 2017 y 2018, practicas por el OSFAGS

En referencia a los ejercicios fiscales 2015-2018, el Poder Ejecutivo, promedia una

calificacion del 49.37% en la aplicacién del Marco Integrado de Control Interno.

La administracién centralizada obtuvo una media de 50.58% de aplicacién; de igual
manera la administracién publica descentralizada obtuvo 47.77%.

Por lo que respecta a los OCA, los resultados son similares a los obtenidos
por la administracion descentralizada del estado, ya que promedian un porcentaje
de aplicacién del Marco Integrado de Control Interno del 46.73%.

Los datos disponibles no permiten comparar a los Poderes Legislativo y
Judicial, ya que en relacién a los ejercicios fiscales 2015-2018, solamente se ha
realizado una evaluacién de control interno, que fue aplicada al Congreso del
Estado, quien obtuvo una calificacién de 11% en aplicacién del Marco Integrado

de Control Interno, en relacién al ejercicio fiscal 2016%.

% OFAGS. Informe del Resultado, correspondiente a la auditoria practicada al Congreso del Estado
de Aguascalientes, respecto al ejercicio fiscal 2016. Disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1PmYaQPfdGpuiFUIzZ8RWYhgZMIfbM-Pf0/view
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Del anélisis de los informes de resultados de la revisién de la cuenta publica
en el periodo 2016-2018, se concluye que la aplicacién del Marco Integrado de
Control Interno es menor a nivel municipal que a nivel estatal, ya que los
municipios (incluyendo a la administracién centralizada como a la descentralizada)
promedian un 30.93% de aplicacién.

Respecto a los datos relativos a la administracién centralizada municipal,
destacan los casos de Jesus Maria, San Francisco de los Romo y Asientos, quienes
mantienen los promedios mas altos desde que el OSFAGS evalia la aplicacién del
Marco Integrado de Control Interno, asimismo, los datos mas recientes ratifican

que dichos municipios tienen un nivel de aplicacién alto en el control interno.
Cuadro 14

Porcentaje de aplicacién del Marco Integrado de Control Interno, en la

administracién centralizada municipal

Municipio 2016 2017 2018 Promedio
Aguascalientes 39.28 30.31 18.34 29.31

Calvillo 14.28 13.95 39.48 22.57

El Llano 49.98 9.27 18.39 25.88

Pabellon de Arteaga 0 18.52 56.78 25.10

San Francisco de los Romo 71.4 24.37 63.48 53.08

Tepezala 24.99 15.42 9.46 16.62
Fuente: elaboracién propia con datos de los Informes de Resultado de las Auditorias
practicadas a la cuenta publica, 2016, 2017 y 2018, practicas por el OSFAGS

A partir de la informacién recabada y considerando que la informacién mas
reciente obtenida de la revision de los informes de auditoria del OSFAGS

corresponde al ano 2018; la SESEA solicité informacién a instituciones del
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gobierno estatal y de los municipios de la entidad, asi como organismos
auténomos; con el objeto de contar con un panorama actualizado sobre la
aplicacién del Marco Integrado de Control Interno.

De la solicitudes de informacién realizadas por la SESEA, se debe
especificar que de un total de 86 instituciones a las cuales se les requirié
informacién, 81 de ellas respondieron al menos uno de los instrumentos enviados,
es decir el 94.1% proporcioné informacién; mientras que del resto no atendié a
ninguno de los requerimientos®'.

Del anélisis de los datos disponibles se identificé que, tras preguntar a las
instituciones si emprendieron alguna accién para fortalecer el Control interno
entre octubre del 2018 y septiembre del 2020, 49 de ellas refirié haber realizado
cuando menos una accién que fortaleciera el control interno, destacando la
emision de cédigos de ética y de conducta, asi como su difusién; la conformacién
de Comités de Control Interno y Desempeiio Institucional y; en menor medida, la
aplicaciéon de encuestas sobre clima laboral e instalacién de buzones de quejas y
denuncias.

Sobre la emision de cédigos de ética y conducta que refirieron las
instituciones, se debe resaltar que desde el afio 2019, el CC ha promovido que los
entes publicos de todo el Estado emitan dichos cédigos, conforme a los
lineamientos a que refiere el articulo 16 de la LGRA. Para ello se generé un Cédigo
de Etica tipo y se realizaron capacitaciones por la SESEA. Asimismo, derivado del

Segundo Informe Anual de CC, se desprendieron diversas recomendaciones no

31 La SESEA implementé tres mecanismos para recabar informacién: 1. Se aplicé un Cuestionario a
los OIC de las administraciones centralizadas municipales, producto del eje transversal del PTA
2020 del CC; 2. Aplicacion de un cuestionario enviado a diversas instituciones con nimero de oficio
SESEA-ST/268/2020 y; 3. Llenado de los formatos de anexo 2y 3 de este informe, por los OIC de
los entes publicos.
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vinculantes dirigidas a los entes publicos del estado, cuyos resultados se
desarrollan en el apartado: 1.1.2. Fomento de la Cultura de la Legalidad, de este
informe.

Con relacién a la emisidon de los cédigos de ética y conducta, no debe
olvidarse que, con su publicacién, los entes publicos deben capacitar a los
servidores publicos sobre su contenido y aplicacién; considerando lo anterior, se
pregunté a los OIC de los entes publicos sobre los servidores publicos capacitados
en el tema, teniendo como resultado que, 29 de los 46 OIC que respondieron los
anexos 2 y 3 de este informe, es decir el 63%, refirieron haber capacitado a
servidores publicos sobre el contenido del cédigo de ética, por lo que resulta
necesario prestar atencién al cumplimiento que dan los OIC sobre el tema.

Ademas de las acciones implementadas para fortalecer el control interno,
se pregunté a las instituciones si cuentan con mapas de riesgos actualizados o bien
con alguna representacién grafica de los mismos; sobre dicho punto, se detecté
que 32 de las 81 instituciones que respondieron a los requerimientos de
informacién de la SESEA, mencionaron no contar con dicho instrumento, es decir
el 39.5%; lo que deja ver que la administracién de riesgos sigue siendo una tarea
pendiente en la entidad.

De acuerdo con el Modelo Estatal de Marco Integrado de Control Interno
para el Sector Publico, aplicable en la entidad, las actividades relativas al
componente de supervisién, son establecidas y operadas por unidades especificas
que designa el titular de la institucién, cuyo objetivo radica en mejorar el control
interno mediante la evaluacién periédica de su eficacia, eficiencia y economia; a
partir de lo anterior, se pregunté a las instituciones si cuentan con unidades
especificas como lo son; los Comités de Riesgos, de Cumplimiento, de Control

Interno o bien de Desarrollo Institucional. A partir del analisis de las respuestas,
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se identific6 que 20 de las 81 instituciones que respondieron al cuestionario,
refirieron no contar con dichas unidades especificas, lo que equivale al 24.69% de
las respuestas recibidas.

Vale la pena mencionar que, el modelo estandar también refiere que las
unidades de control interno (entendidas como OIC) pueden desarrollar las
actividades de supervisién, por lo que dicho componente de control, deberia tener
un mayor porcentaje de aplicacién en las evaluaciones realizada por el OSFAGS
en los anos siguientes, considerando los resultados expuestos en el apartado
2.1.1. Capacidad Operativa, de este informe; mismos que indican un
fortalecimiento general de los OIC en la entidad.

Finalmente se debe mencionar que, seis gobiernos municipales reportaron
haber publicado normas generales para la implementacién del control interno
entre el periodo de octubre del 2018 y septiembre del 2020, siendo los municipios
de Aguascalientes, Calvillo, Cosio, Jesus Maria, Rincén de Romos y; San Francisco
de los Romo.

Asimismo, se identificéd que los municipios de Asientos, Pabellén de Arteaga
y San José de Gracia ya contaban con normas generales aplicables para su
administracién; por lo que, nueve de los once municipios cuentan con normas que
hacen operable el Marco Integrado de Control Interno en el orden municipal, no
obstante se debe continuar monitoreando su aplicacién y evolucién, detectando

aquellos componentes de control que presentan mayor rezago®.

3 Para mayor detalle sobre las normas de control interno en el orden municipal véase las
publicaciones del Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes de los dias: 02 de octubre del
2017; 26 de febrero, 30 de abril, 21 de mayo y 03 de diciembre del afio 2018; 29 de julio y 02 de
septiembre del 2019 y; del 24 de febrero, asi como 24 y 31 de agosto del 2020.
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% Apartado 2.2.2 Aplicacién del Sistema de Evaluacion del
Desempefio

Resumen: En las democracias modernas, cada vez es mas fuerte la exigencia de
que las administraciones brinden buenos resultados a través de los planes,
programas y politicas que implementan. Esto se puede lograr promoviendo que
las decisiones tomadas desde las autoridades se basen en criterios objetivos, a
través de procesos de planeacién, Sistemas de Evaluacién del Desempefo (SED)
que desemboquen en un Presupuesto basado en Resultados (PbR), por lo que en
el presente apartado reporta los avances en la aplicacién de estos mecanismos en
Aguascalientes.

Para la consecucién de los fines de los gobiernos es importante contar con
mecanismos de planeacién. Para el INAFED (2020; 14) planear “implica decidir, en
el presente, las acciones que habrén de ejecutarse con el fin de arribar a objetivos
previamente establecidos; asimismo, puede definirse como un proceso anticipado
de asignacién de recursos (humanos, materiales, financieros o tecnolégicos) para
el logro de metas claras”.

Justamente la relevancia de los mecanismos de planeacién y evaluacién se
encuentra sustentada en el articulo 134 de la CPEUM, en el que se establece que
los recursos de que dispongan los tres érdenes de gobierno se deben administrar
con eficiencia, eficacia, economia y honradez, los cuales deben satisfacer los
objetivos para lo que fueron destinados, ademas de ser evaluados por instancias
técnicas para propiciar que posteriormente se asignen tomando en cuenta el
ejercicio anterior (PbR).

El SED permite “realizar una valoracién objetiva del desempefio de los
programas, bajo los principios de verificacién del grado de cumplimiento de metas

y objetivos, con base en Indicadores de Desempefio que permitan conocer el
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impacto social de los programas” (LPGPRHEAM, articulo 3°, fraccién LIV; 2019).
La importancia de este sistema recae en que, la dotacién de recursos a programas
presupuestarios sin impacto social, constituye una desviacién del gasto hacia fines
que se apartan de los objetivos institucionales, y constituye un comportamiento
que debe ser evitado para prevenir actos de corrupcion.

En el caso del Poder Ejecutivo, la Coordinacion General de Planeacién y
Proyectos constituye la instancia técnica a que hace referencia el articulo 134
constitucional, la cual se encarga de aplicar el SED. Las evaluaciones de los avances
y resultados del cumplimiento de las metas institucionales se realizan de manera
trimestral, y pueden ser consultadas en su plataforma oficial®.

No obstante, segun cifras del Diagnéstico PbR-SED llevado a cabo por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en 2020, Aguascalientes es la entidad
federativa con el menor avance en la implementacién y operacién del PbR-SED
con un 39.8%, ubicandola con un nivel de avance “Bajo” junto con otras tres
entidades; la media nacional se encuentra en el 68.2%. En el siguiente grafico se

presenta la distribucién de las 32 entidades federativas (SHCP 2020b, 2).

% Disponible en: https://www.aguascalientes.gob.mx/cplap/servicios/evaluaciones internas.aspx
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Gréfico 5
Nivel de avance de entidades federativas en la implementacién y operacién del
SED-PbR para el 2020

Oaxaca I 332
Estado de México NN S 4.4
Yucatan I 3.4
Baja California /N S2.8
Sonora I 327
Puebla | 1 >
Guanajuato . 79.4
Nayarit I 75.2
Zacatecas NI 75.2
Hidalgo I 74,9
Chiapas I 74.1
Colima I 73.5
Michoacdn I 72.3
Querétaro I 72.0
Campeche I ——— 71.9
Chihuahua I 71.6
Durango . 71.4
Nuevo Leén I 69.6
Jalisco I 9.2
Quintana Roo I 8.4
Promedio Nacional 68.2
Ciudad de México I 64.0
Tlaxcala I 62.5

Tabasco I 62,2 MEDIO

ALTO

Tamaulipas I 62.0
Sinaloa NI 61.2
Veracruz I — 56.7
San Luis Potosi I 56.4
Morelos I 55.7
Baja California Sur 49.5
Cohahuila 47.7 Fuente: SHCP 202b, 2
Gurrero 43.8

Valoracién 66-80

Valoracién 0-50

Aguascalientes 39.8

Fuente: SHCP 2020b, 2
Ahora bien, la Ley de Presupuesto, dispone que el resultado de la ejecucién de los
Programas Presupuestarios debe ser la base para la asignacién de los recursos
publicos de los ejercicios fiscales subsiguientes en los Poderes Ejecutivo,
Legislativo, Judicial, asi como en los OCA y en la administracién publica municipal
(LPGPRHEAM, articulo 12, fraccién 1V, articulo 13, fraccién IV, y articulo 66,
fraccién VI; 2019).
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Sin embargo, al solicitarsele informacién respecto a la realizacién de
evaluaciones de los avances y resultados del cumplimiento de sus metas
institucionales para analizar las causas de sus variaciones, destaca que un OCA
manifesté que en el 2020 no llevé a cabo tales evaluaciones.®

Ahora bien, en el dmbito municipal, de la revisién de los cédigos
municipales se concluye que, de los once municipios del Estado, cuatro mencionan
de manera expresa en sus cédigos el SED* y tres contienen entre los preceptos
el PbR*. Se destaca que dos municipios cuentan con Institutos Municipales de
Planeaciéon®, los cuales tienen entre sus facultades coadyuvar con otras
dependencias para el SED y el PbR. Por otra parte, en San Francisco de los Romo
se contempla que la Direccién de Planeacién y Evaluacién coadyuve con las de
Contraloria y Finanzas, en la articulacién del SED y el PbR.

Por otra parte, en otros siete Cédigos Municipales® no se hace alusién a
algun instituto, comisién o direccién especifica de planeacién que coordine estas
funciones. Sin embargo, se hace mencién de que las direcciones de finanzas o
tesorerias municipales, entre sus demas funciones celebraran reuniones mensuales
en las que se evaluard lo programado tanto en gasto como en ingreso para
proponer ajustes al presupuesto. En esos mismos municipios® las contralorias
municipales estan facultadas para instrumentar y actualizar el sistema de control

sobre los programas con indicadores para evaluar la gestién con respecto al

3 El Instituto Estatal Electoral a través de su oficio IEE/P/1114/2020 del 6 de octubre de 2020, en
respuesta al oficio SESEA-ST/268/2020 remitido por la SESEA.

% Aguascalientes, Calvillo, Jesis Maria y San Francisco de los Romo.

% Aguascalientes, Calvillo y San Francisco de los Romo.

3 Aguascalientes y Calvillo.

¥ Asientos, Cosio, Pabellén de Arteaga, Rincén de Romos, San José de Gracia, Tepezaldy El Llano.
¥ Excepto en el caso de San José de Gracia, en el que no hay disposiciones debido a que los
articulos de la contraloria municipal fueron derogados por articulos transitorios del reglamento
interior del érgano interno de control del municipio de San José de Gracia, Aguascalientes
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presupuesto y al logro de objetivos. A continuacién, se presenta un cuadro con

los preceptos a detalle.
Cuadro 15

Disposiciones en cédigos municipales sobre instancias técnicas a la que se hace

referencia el articulo 134 constitucional, PbR y SED en el &mbito municipal

Ndam. Ordenamiento Preceptos

Cédigo Municipal de Articulo 6° fracciones Vl y XI, establece que los planes y
Aguascalientes programas municipales sean evaluados por la Instancia
Técnica de Evaluacién a que refiere el articulo 134 de la
CPEUM (en adelante, Instancia Técnica) con base en el
SED y fomentar la participaciéon en la evaluacién de la
calidad en la gestién publica municipal, con la finalidad
de que por la Instancia Técnica, evalle que los recursos
se administren con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez a fin de lograr los objetivos a
que estén destinados.
Articulo 102, fraccién XVII, dispone que el Secretariado
de Enlace Ciudadano apoye a la Instancia Técnica en la
gestion y logistica para realizar acciones tendientes a
evaluar las politicas publicas municipales para emitir
propuestas y recomendaciones en materia de control y
evaluacion.
Articulo 104 fraccién lll, establece que el OIC debe
coadyuvar con la Secretaria de Finanzas y el IMPLAN a
la planeacién orientada a resultados y al SED.
Articulo 106 fraccién IV B, establece que corresponde a
las dependencias medir y evaluar el desempefio de las
politicas publicas, programas, proyectos y estrategias
en coordinacién con la Instancia Técnica y atenderan las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones.
Articulo 108 fracciones XXI y XXIl establece que la
Secretaria de Finanzas elaborard el presupuesto de
egresos sobre la base de las propuestas del IMPLAN
ademas de consolidar el PbR.
2 Cédigo Municipal de Articulo 227° fraccién |, establece que los titulares de
Asientos las dependencias tendran la obligacién de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.
Articulo 251° fracciones VI y XXVI, facultan a la Tesoreria
Municipal para proponer los ajustes y transferencias al
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presupuesto a fin de continuar operando los programas
de mayor impacto y rentabilidad social. Ademas, le
corresponde los mecanismos® (sic) de evaluacién y
mejoramiento de la eficacia y eficiencia administrativa y
operativa de las dependencias y entidades de la
administracién publica municipal.

Articulo 245°, fracciones Il y XX, establecen que la
Contraloria Municipal esté facultada para establecer y
operar la evaluacién del gasto publico, en relacién con
el presupuesto de egresos, las politicas y los programas
municipales, ademés de coordinar reuniones de
evaluacién del rumbo de la gestién en su eficiencia
(control programatico presupuestal) y eficacia (control
del logro de objetivos).

3 Cédigo Municipal de Articulos 326 fracciones XLV y XLVI, 327 fraccién XXVI
Calvillo y XVII, 328, fracciones XLI y XLII, 329 fracciones XIX y
XX, 330 fracciones XXXV y XXXVI, 331 fracciones XXXV
y XXXVI, 331 Bis fracciones VIl y VIII, 332 fracciones XI
y X (sic), 333 fracciones XLI y XLII, 334 fracciones XV y
XVI, 335 fracciones Xlll y XIV, 336 fracciones XX y XXI,
337 fracciones XXIII y XXIV, 338 fracciones XVIII y XIX,
340 Bis fracciones Xl y XlI, estipulan que las Secretarias
de Gobernacién y del Ayuntamiento, de Comunicacion
Social e |Imagen Institucional, de Finanzas y
Administracién, de Seguridad Publica y Vialidad, de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano, de Servicios
Publicos, de Desarrollo Social, de Desarrollo Econémico
y Rural, de Turismo y Cultura, de Desarrollo Integral de
la Familia, Particular, Ejecutiva, asi como a las
Direcciones de Desarrollo Urbano, y del Medio
Ambiente, y al OIC, a designar un enlace ante el
IMPLAN para llevar a cabo los Programas
Presupuestarios, el PBR y el SED en los términos del
articulo 134 de la CPEUM, ademéas de entregar la
informacién al IMPLAN para realizar las evaluaciones
con base al SED.

Articulo 340 Ter, fraccién XV, atribuye al IMPLAN,
coordinar, operar y mantener el sistema municipal de
gestién basada en resultados.

Articulo 2547 fraccién lll, establece que el IMPLAN y la
Secretaria de Finanzas y Administracidon, darén
seguimiento al ejercicio de los programas

presupuestarios.

0 La fraccién XXVI no especifica ningtn verbo tal como “definir” o “establecer”; textualmente
sefala: “Articulo 251°.- Corresponde a la Tesoreria Municipal: XXVI Mecanismos de planeacién,
coordinacién...”.
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Cédigo Municipal de
Cosio

Bando de Policia y Buen
Gobierno de
Jesuls Maria

Articulo 2549 parrafo segundo, establece que el
IMPLAN es la instancia publica a cargo de la evaluacién
del desempefio en el caso de los recursos federales.
Articulo 2550, establece que la Secretaria de Finanzas y
Administracién en conjunto con el IMPLAN verificara al
menos trimestralmente los resultados de la ejecucién de
los programas y presupuestos de las dependencias y
entidades, con base en el SED, para identificar el
impacto social del gasto publico. También estipula que
dicha Secretaria en conjunto con el IMPLAN emitiran las
disposiciones para la aplicacién y evaluaciéon de los
indicadores estratégicos en las dependencias y
entidades.

Articulo 2552, dispone que el IMPLAN, conjuntamente
con la Secretaria de Finanzas y Administracion,
gestionara la realizacion de evaluaciones a los fondos,
recursos y programas que considere necesarios.
Articulo 226 fraccién |, establece que los titulares de las
dependencias tendran la obligaciéon de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.

Articulo 243 fracciones Il y XX, sefiala que la Contraloria
Municipal esta facultada para evaluar el gasto publico,
en relacion con el presupuesto de egresos, las politicas
y los programas municipales, ademas de coordinar
reuniones de evaluacién del rumbo de la gestién en su
eficiencia (control programético presupuestal) y eficacia
(control del logro de objetivos).

Articulo 249 fracciones VI y XXVIII, atribuye a la
Tesoreria Municipal la facultad de celebrar reuniones
mensuales para proponer los ajustes y transferencias al
presupuesto a fin de continuar operando los programas
de mayor impacto y rentabilidad social. Ademas, le
corresponde definir los mecanismos de evaluacién y
mejoramiento de la eficacia y eficiencia administrativa y
operativa de las dependencias y entidades de la
administracién publica municipal.

Articulo 30 fraccién XIV, atribuye a la Instancia de
Planeacién la facultad de evaluar la relaciéon que
guarden los programas y presupuestos de las diversas
dependencias y entidades, asi como los resultados de
su ejecucién, con los objetivos y metas del Plan
Municipal de Desarrollo y sus programas operativos
anuales.

Articulo 75, inciso j), dispone que el Plan de Desarrollo
Municipal debe especificar el SED.
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Cédigo Municipal de
Pabellén de
Arteaga

Cédigo Municipal de
Rincén de
Romos

Articulo 83 fraccién XVI, establece que los titulares de
las dependencias tendran la obligacion de evaluar el
desempeno de las funciones de las unidades
administrativas a su cargo.

Articulo 206 fraccién |, establece que los titulares de las
dependencias tendran la obligaciéon de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.

Articulo 215 fracciones VI y XXXVI, atribuyen a la
Direcciéon de Finanzas y Administracion la facultad de
celebrar reuniones mensuales para proponer los ajustes
y transferencias al presupuesto a fin de continuar
operando los programas de mayor impacto y
rentabilidad social. Ademas, le corresponde definir los
mecanismos de evaluacién y mejoramiento de la eficacia
y eficiencia administrativa y operativa de las
dependencias y entidades de la administraciéon publica
municipal.

Articulo 220 fraccién |Ill, faculta a la Contraloria
Municipal a coordinar reuniones de evaluacién del
rumbo de la gestion en su eficiencia (control
programético presupuestal) y eficacia (control del logro
de objetivos).

Articulo 276, estipula que el Ayuntamiento debe evaluar
los programas a efecto de cuantificar los objetivos,
metas y beneficios alcanzados, mejorar la utilizacién de
los recursos, controlar los avances y desviaciones e
instrumentar las medidas correctivas que sean
requeridas y racionalizar la aplicacién del gasto.
Articulo 211 fraccién |, establece que los titulares de las
dependencias tendran la obligacion de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.

Articulo 234 fraccién |, faculta a la Contraloria Municipal
a establecer u operar un proceso de control y
evaluacion del gasto publico en relacién con el
presupuesto de egresos, las politicas y los programas
municipales.

Articulo 236 fracciones VI y XX, sefiala que corresponde
a la Tesoreria Municipal la facultad de celebrar
reuniones mensuales para proponer los ajustes y
transferencias al presupuesto a fin de continuar
operando los programas de mayor impacto y
rentabilidad social. Ademas, le corresponde los
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Cédigo Municipal de

San José de
Gracia

Cédigo Municipal de

Tepezala

mecanismos*' (sic) de evaluacién y mejoramiento de la
eficacia y eficiencia administrativa y operativa de las
dependencias y entidades de la administracién publica
municipal.

Articulo 138 fraccién |, establece que los titulares de las
dependencias tendran la obligacién de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.

Articulo 152 fraccién VI, sefiala que corresponde a la
Direccién de Finanzas la facultad de celebrar reuniones
mensuales para proponer los ajustes y transferencias al
presupuesto a fin de continuar operando los programas
de mayor impacto y rentabilidad social.

Articulo 153 fraccién XIV, dice que corresponde a la
Direccion Administrativa definir y establecer los
mecanismos de evaluacién y mejoramiento de la eficacia
y eficiencia administrativa y operativa de las
dependencias y entidades de la administracién publica
municipal.

Articulo 227 fraccién |, establece que los titulares de las
dependencias tendran la obligacion de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.

Articulo 245 fracciones Il y XVII, establecen que la
Contraloria Municipal esté facultada para establecer y
operar la evaluacién del gasto publico, en relacién con
el presupuesto de egresos, las politicas y los programas
municipales, ademés de coordinar reuniones de
evaluacidon del rumbo de la gestidon en su eficiencia
(control programatico presupuestal) y eficacia (control
del logro de objetivos).

Articulo 251 fracciones VI y XXVI, sefiala que a la
Tesoreria Municipal le corresponde celebrar reuniones
mensuales para proponer los ajustes y transferencias al
presupuesto a fin de continuar operando los programas
de mayor impacto y rentabilidad social. Ademas, le
corresponde los mecanismos* (sic) de evaluacién y
mejoramiento de la eficacia y eficiencia administrativa y

! La fraccién XXI no especifica ningin verbo tal como “definir” o “establecer”; textualmente
sefala: "Articulo 236.- Corresponde a la Tesoreria Municipal: XXI Mecanismos de planeacién,

coordinacién...”.

*2 La fraccion XXVI no especifica ninglin verbo tal como “definir” o “establecer”; textualmente
sefala: “Articulo 251.- Corresponde a la Tesoreria Municipal: XXVI Mecanismos de planeacién,

coordinacién...”.
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operativa de las dependencias y entidades de la
administracién publica municipal.

10 Cédigo Municipal de El Articulo 235 fracciones | y Xlll, establecen que la
Llano Contraloria Municipal esté facultada para establecer y
vigilar el proceso de evaluacién del gasto publico, en
relacién con el presupuesto de egresos, las politicas y
los programas municipales, ademas de coordinar con el
Departamento de Mejora Regulatoria, Simplificacion
Administrativa e Innovacién, las reuniones de
evaluacidon del rumbo de la gestidon en su eficiencia
(control programatico presupuestal) y eficacia (control
del logro de objetivos).

Articulo 218 fraccidn |, establece que los titulares de las
dependencias tendran la obligacién de evaluar el
desempefo de las labores encomendadas a la unidad
administrativa.

Articulo 242 fracciones VI y XXVI, sefiala que a la
Direccién de Administracién y Finanzas le corresponde
celebrar reuniones mensuales para proponer los ajustes
y transferencias al presupuesto a fin de continuar
operando los programas de mayor impacto y
rentabilidad social. Ademas, le corresponde los
mecanismos® (sic) de evaluacién y mejoramiento de la
eficacia y eficiencia administrativa y operativa de las
dependencias y entidades de la administraciéon publica

municipal.
11 Cédigo Municipal de Articulo 108 fraccién VI, sefiala que corresponde a la
San Francisco Direcciéon de Contraloria Municipal, integrar con la
de los Romo Direccion de Planeacion y Evaluacion y las

dependencias, el SED, con el objetivo de identificar el
avance en la ejecucién y resultados de los programas
presupuestarios.

Articulo 109 fracciones XXVIII y XXIX, faculta a la
Direcciéon de Planeacién y Evaluacion a Presidir el
COMUPLA y a coordinar su instalacién. Sin embargo, el
acrénimo se emplea de manera equivoca, pues la
fraccion XVI del mismo articulo faculta a la Direccién a
“Establecer la Comisién Municipal de Planeacién
(COMUPLA) como organismo colegiado de la
Administracién Municipal para la sancién de la toma de
decisiones en materia de planeacién y enlace con el
organismo de planeacién estatal”.

3 La fraccion XXVI no especifica ningtin verbo tal como “definir” o “establecer”; textualmente
sefala: “Articulo 242.- Corresponde a la Direccién de Administracion y Finanzas: XXVI Mecanismos
de planeacién, coordinacién...”.
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Articulo 109 fracciones V y VI, faculta a la Direccién de
Planeacién y Evaluacién a elaborar en coordinacién con
las dependencias, el Programa Operativo Anual con la
metodologia de la Gestién para Resultados, y a turnar
dicho programa para la elaboracién del Presupuesto
Anual basado en Resultados.

Articulo 109 fracciones X y XlI, faculta a la Direccién de
Planeacién y Evaluacién para desarrollar, con la
Direccién de Contraloria Municipal y las dependencias,
el Sistema de Indicadores para el Desarrollo que son
parte integrante de los Programas Operativos Anuales,
asi como elaborar y operar en coordinacién con las
Direcciones de Finanzas y Administracion y la de
Contraloria, el Sistema de Evaluacién del Desempefio
con base en el Modelo Sintético de Evaluacion del
Desempefio.

Articulo 109 fracciones XIV y XV, establece la obligacién
de informar semestralmente al H. Ayuntamiento los
resultados del Sistema de Evaluacién del Desempefio, y
a publicar en el sitio web oficial del municipio, al final de
cada ejercicio fiscal, los resultados del Sistema de
Evaluacion del Desempefio.

Fuente: elaboracién propia, con datos consultados en https://www.scjn.gob.mx/normativa-
nacional-internacional el 21 de octubre de 2020

Del andlisis de la informacién presentada, se concluye que aquellos Cédigos
Municipales que no cuentan con disposiciones que hacen mencién expresa a una
instancia técnica de planeacién o una Coordinacién Municipal de Planeacién,
COMUPLA, distribuyen cinco facultades entre sus tesorerias, contralorias y sus
dependencias en general, que se relacionan con el SED como se precisa a

continuacion:
Cuadro 16

Relacién de la normativa municipal con el SED

Facultad prevista en los Cédigos Relacién con el SED
Municipales

La tesoreria municipal como la encargada de definir mecanismos de evaluacién
administrativa y operativa, es al mismo tiempo la encargada de realizar las
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adecuaciones al presupuesto que mejor permitan mejorar el cumplimiento de

objetivos

La Tesoreria Municipal, esta facultada
para definir o establecer los
mecanismos de  evaluaciéon vy
mejoramiento de la eficacia y eficiencia
administrativa y operativa de las
dependencias y entidades de la
administracién publica municipal

Las COMUPLA tendran como
propdsito propiciar que los recursos

econdmicos se asignen en los
respectivos presupuestos con
eficiencia, eficacia, economia,
transparencia 'y honradez para

satisfacer los objetivos a los que estén
destinados. (LPGPRHEAM, articulo 61,
2019)

La Tesoreria Municipal esta facultada
para proponer los ajustes 'y
transferencias al presupuesto a fin de
continuar operando los programas de
mayor impacto y rentabilidad social

Las adecuaciones presupuestarias son
modificaciones a los calendarios
presupuestales, asi como las
ampliaciones y  reducciones al
presupuesto que permiten un mejor
cumplimiento de los objetivos y metas
de los programas presupuestarios a
cargo de los ejecutores del gasto.
Ademds, los resultados de Ila
evaluaciéon del desempefio de los
programas presupuestarios son la
base de la programacién del gasto.
(LPGPRHEAM, articulo 3°, fraccién |, y
articulo 13, fraccién IV, 2019)

La Contraloria Municipal, encargada de coordinar la evaluacién del gasto publico
en relaciéon con el presupuesto y los objetivos trazados, puede detectar

incumplimientos de los Ejecutores del Gasto que tengan como

consecuencia una reduccién de dicho presupuesto.

La Contraloria Municipal esté facultada
para establecer y operar la evaluacién
del gasto publico, en relacién con el
presupuesto de egresos, las politicas y
los programas municipales

Las tesorerias municipales pueden
autorizar reducciones presupuestarias
cuando las autoridades fiscalizadoras
detecten incumplimientos en los
programas a cargo de los Ejecutores
del Gasto (LPGPRHEAM, articulo 39,
fraccién lll, 2019)

La Contraloria Municipal esté facultada
para  coordinar  reuniones  de

La evaluacién del desempefo es el
seguimiento y evaluacién sistematica
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evaluacién del rumbo de la gestién en de los programas presupuestarios de

su eficiencia (control programatico los ejecutores del gasto que permite la

presupuestal) y eficacia (control del valoracién objetiva del desempefio de

logro de objetivos) las politicas publicas a través de la
verificacion del cumplimiento de
metas y objetivos. (LPGPRHEAM,
articulo 3°, fraccién XXIl, 2019)

Los titulares de las dependencias tienen la obligacién de evaluar el desempefio,

valorando el cumplimiento de sus objetivos encomendados
Los titulares de las dependencias Los recursos econdmicos de que

tienen la obligacién de evaluar el dispongan los Ejecutores de Gasto

desempefio de las labores serdn sujetos a un Sistema de
encomendadas a la unidad Evaluacién del Desempefio, con el
administrativa propdsito de orientar la operacién de

los programas presupuestarios al
logro de resultados (LPGPRHEAM,
articulo 59, 2019)

Fuente: elaboracién propia, con datos consultados en https://www.scjn.gob.mx/normativa-
nacional-internacional el 21 de octubre de 2020

En general, se puede observar que en la mayoria de los municipios en sus cédigos
municipales no se hace una alusién de manera textual al SED o PbR o no cuentan
con normatividad en la materia adicional a las previsiones de sus Cdédigos
Municipales. Se destaca el caso de Aguascalientes, donde si se cuenta con un
Reglamento de la COMUPLA.

Ahora bien, de acuerdo a la Ley de Presupuesto (articulo 62, fracciones |, Il, VI

y VII, 2019) las COMUPLA estan facultados (entre otras cosas) para:

S

% Emitir recomendaciones y darle seguimiento a las mismas.

&

Emitir los lineamientos para la operacién del SED.

Disefar y operar el SED.

&

A pesar de ello, los municipios que aportaron datos para la construccién del
presente apartado, reportaron la siguiente informacién al mes de septiembre de

2020, en relacién al funcionamiento de su SED:

%108




‘ T E RCE R SISTEMA ESTATAL

RME [ A8micemszcion
¢ Siete municipios, sefialaron que no cuentan con lineamientos vigentes para
la operacién del SED.

% Seis municipios, sefalaron que no cuentan con fichas técnicas de los
indicadores de seguimiento y cumplimiento de las metas establecidas en
sus Planes de Desarrollo Municipal.

¢ Ninguna Coordinacién Municipal de Planeacién* emitié alguna
recomendacién con base en evaluaciones a los indicadores de desempenfio.

% Seis entes paramunicipales®® reportaron no se ha realizado ninguna
evaluacién de los avances y resultados del cumplimiento de sus metas
institucionales para analizar las causas de sus variaciones.

Por su parte, la SHCP (2020c, 2) evalué el grado de implementacién y operacién

del PbR-SED en el municipio capital, obteniendo un 45.7% de avance, calificacién

superior a la media local de 39.3% que obtuvieron los 64 municipios seleccionados
para la muestra*, no obstante, al igual que a nivel estatal, ese porcentaje coloca
al municipio capital en un nivel de avance “Bajo” en la implementacién del SED-

PbR conforme a la metodologia del diagnéstico. En la siguiente grafica se presenta

la distribucion de los municipios seleccionados como muestra (SHCP 2020c, 2).

* La dependencia o entidad municipal encargada de crear y operar el Sistema de Evaluacién del
Desempeiio Municipal.

* Instituto Municipal Aguascalentense para la Cultura; Instituto Municipal de la Mujer de
Aguascalientes; Organismo Operador de Agua del Municipio de San Francisco de los Romo;
Organismo Operador de Servicios de Agua de Calvillo, Comisién de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Pabellén de Arteaga y Comisién Ciudadana de Agua Potable y alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes.

% De la muestra solo 51 cumplieron con los requerimientos necesarios para la evaluacién.
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Gréfico 6

Nivel de avance en Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México en la implementacién y operacién del SED-PbR para el 2020

Santa Catarina I
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Los porcentajes tanto en nivel estatal y municipal sobre la implementacién y
operacién del SED-PbR son bajos, lo cual se vuelve un riesgo, al contemplar que,
la falta de principios técnicos que guien la toma de decisiones, conllevan a que la
actuacion de los funcionarios no se justifique plena y objetivamente por un interés
publico, abriendo espacios susceptibles de corrupcion.

Tomando en cuenta las cifras reportadas, los hallazgos en los cédigos
municipales* y lo que reportan los propios municipios, surge la necesidad de
emitir la REC-CC-SESEA-2020.09 que los municipios establezcan (en los casos que
sea necesario) las instancias técnicas a que se refiere el articulo 134, parrafo
segundo de la CPEUM, las cuales implementen y operen el SED y coadyuven con
diversas dependencias en la consolidacién del PbR, lo que consiga disminuir los

riesgos de corrupcion.

% Apartado 2.2.3 Mejora de la gestién

Resumen: El presente apartado describe el grado de implementacién de
mecanismos de mejora de la gestién relacionados con ingresos municipales,
registros contables y pago de remuneraciones, asi como aquellos dirigidos a
garantizar la planificacién adecuada de la publicidad oficial y a prevenir conflictos
de interés en los procedimientos de enajenacién de bienes, asi como en la
contrataciéon de adquisiciones, arrendamientos y servicios, obras publicas y

servicios relacionados.

# La mayoria de estos no contemplan en los preceptos de manera textual el SED o el PbR; y lo méas
importante, no esté claramente definida la instancia técnica a la que se hace alusién en el art. 134
constitucional.
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(A) Armonizacién contable

Desde el ano 2008 el estado mexicano identificé la necesidad de homologar la
contabilidad gubernamental en los tres érdenes de gobierno y con ello facilitar el
registro y la fiscalizacién de los recursos publicos, tomando como referencia las
mejores practicas internacionales en la materia. A partir de lo antes mencionado,
se publicé LGCG, misma que establece los criterios generales que rigen la
contabilidad gubernamental y la emisidn de la informacién financiera de todos los
entes publicos del pais. Este inciso describe los avances que han tenido los entes
publicos del Estado de Aguascalientes y sus municipios, en la aplicacién de dicha
ley.

A partir de la publicacién de la LGCG, se creé un érgano de coordinacién
para la armonizacién de la contabilidad gubernamental, facultado para emitir las
normas contables y los lineamientos para la generacién de informacién financiera
en posesion de los entes publicos. Bajo ese contexto el CONAC, como érgano de
coordinacién, realiza el seguimiento de los avances en la armonizacién de la
contabilidad de los entes publicos de todo el pais mediante el Sistema de
Evaluaciones de la Armonizacién Contable.

Los resultados de las evaluaciones de armonizacién contable realizadas a
los entes publicos del Estado de Aguascalientes, reflejan que la aplicacién de las
normas y lineamientos generados por la CONAC mantienen un cumplimiento
medio en toda la entidad, ya que la calificacién promedio en 2019 fue de 89.04%.
No obstante, se identifican dos apartados que mantienen un mayor rezago en
términos de su aplicacién; el primero de ellos se relaciona con la existencia de
registros administrativos en los entes publicos; el segundo se relaciona con la
integracién de informacién sobre la cuenta publica, dichos apartados promediaron

durante el aflo 2019 una calificacién de 83.40% y 78.57% respectivamente.
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Gréafico 7

Evaluacién de la armonizacién contable 2019. Calificacién promedio por apartados

Cuenta

L. 57%
Pablica 78.57%

Registros

.. . 83.40%
Administrativos °

Calificacion
. 89.04%
Promedio
Registros 89.68%
Contables oee
Registros

90.39%
presupuestales

Fuente: elaboracién propia con datos de la Evaluacién de las Armonizacién
Contable 2018 y 2019 realizadas por el CONAC

Considerando que uno de los elementos que busca fortalecerse mediante la
armonizacion contable consiste en mejora las caracteristicas y el contenido de los
principales informes de rendicién cuentas, se debe prestar atencién en la
evolucién del apartado que mide la aplicacién de las normas y lineamientos
generados por la CONAC sobre la integracién de la cuenta publica. Con relacién
a ello, no debe soslayarse que, a partir de la revisién de la Cuenta Publica, el
OSFAGS identifica las discrepancias y desviaciones presupuestarias y, en caso de
existir actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas, investiga y
substancia las calificadas como graves; en el mismo sentido finca
responsabilidades resarcitorias, es decir, aquellas que tienen como objeto la

reparacion de los dafos y prejuicios que afectan la hacienda publica de los entes.
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Por otra parte, la existencia de registros administrativos confiables y
actualizados, permite a las autoridades generar informacién financiera que facilite
la toma de decisiones y la correcta administraciéon de los recursos publicos,
permitiendo identificar irregularidades relacionadas con el patrimonio del estado,
toda vez que se genera una conciliacion de éste con los registros administrativos
y contables. En términos practicos la existencia y actualizacién de inventarios de
bienes muebles e inmuebles configura un mecanismo de control que tiende a
disminuir la probabilidad de ocurrencia de actos de corrupcién, razén por la cual,
se debe prestar atencién a la evaluacién de la armonizacién contable relacionada
con la existencia de registros administrativos, como son los inventarios de bienes
de los entes publicos.

A partir de los datos referidos con anterioridad sobre la evaluacién de la
armonizacién contable y, considerando que el OSFAGS incluye en los informes de
resultados de la revisién a la cuenta publica, un apartado especifico sobre la
revision al cumplimiento de las obligaciones en materia de contabilidad
gubernamental a cargo de las entidades fiscalizadas; se realizé una revision
aleatoria de los informes de resultados de la cuenta publica del afio 2018, cuya
muestra incluyé a distintos entes de las administraciones publicas municipales, asi
como de la estatal; con el objetivo de detectar las obligaciones que mayormente
son incumplidas por las entidades fiscalizadas.

Producto de la revisidon antes mencionada, se detecté que en el orden de
gobierno municipal persisten mayores irregularidades en materia de contabilidad
gubernamental; no obstante, cabe mencionar que, en todos los informes
consultados, el ente fiscalizador promovié responsabilidades administrativas
sancionatorias ante las autoridades investigadoras por las irregularidades y

posibles faltas administrativas detectadas.
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Cuadro 17

Obligaciones en materia de contabilidad gubernamental incumplidas

Numero de obligaciones en materia de
contabilidad gubernamental incumplidas
por las entidades fiscalizadas que no fueron
solventadas

Entidad Fiscalizada por el OSFAGS

Comisién de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento de Jesus Maria 10
Fiscalia General del Estado de Aguascalientes

Instituto Aguascalentense de la Juventud

Instituto de Educacién de Aguascalientes 10
Instituto Municipal de Planeacién de Aguascalientes

Municipio de Aguascalientes 1

Municipio de Asientos 51
Municipio de Calvillo 13
Municipio de El Llano 17

Fuente: elaboracién propia con datos de los Informes de Resultado de las Auditorias practicadas
a la cuenta publica 2018 por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Aguascalientes

Ahora bien, la LGCG establece que los entes deben contar con registros,
procedimientos, criterios e informes estructurados sobre la base de principios
técnicos comunes destinados a captar, valuar, registrar, clasificar, informar e
interpretar, las transacciones, trasformaciones y eventos que, derivados de la
actividad econémica, modifican la situacién patrimonial del gobierno y de las
finanzas publicas®.

En ese sentido, entre las observaciones no solventadas por las entidades
fiscalizadas seleccionadas para la muestra, destaca que en la mayoria de los casos
no cuentan con los bienes inmuebles registrados contablemente como minimo a
valor catastral; ademas no exhiben evidencia de que se lleve a cabo el

levantamiento fisico del inventario de bienes muebles y a partir de ello, no cuentan

“ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos dirigidos a asegurar que el Sistema de
Contabilidad Gubernamental facilite el Registro y Control de los Inventarios de los Bienes Muebles
e Inmuebles de los Entes Publicos, disponible en
https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_13_004.pdf
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con evidencia de que se esté conciliado el registro contable con el inventario fisico
de los bienes muebles e inmuebles, situacion que configura un riesgo de
corrupcién en el manejo del patrimonio inmobiliario de los entes publicos.

De manera complementaria se consulté con los OIC de la administracién
centralizada municipal, sobre el cumplimiento de algunas obligaciones en materia
de contabilidad gubernamental. Por ejemplo, se les pregunté si a partir de octubre
del 2019 han tomado medidas para realizar las depreciaciones tanto de los bienes
muebles como de los inmuebles, con el objeto de conocer si realizan estados
financieros que muestren los resultados del ejercicio presupuestal y la situacién
patrimonial de los municipios, con la estructura, oportunidad y periodicidad que
establece la LGCG; ante dicho planteamiento, 6 municipios (de los 9 que
respondieron)® refirieron no haber realizado medidas para asegurar que se lleven
a cabo las depreciaciones tanto de los bienes muebles como de los inmuebles.

Asimismo, se les pregunté si se han tomado medidas para asegurar que se
genere la informacién en tiempo real en el rubro de ingresos, de acuerdo a lo
establecido por la LGCG, a lo que 6 municipios (de los 9 que respondieron)®® no
tomaron medidas en dicho sentido, 2 de ellos no aportaron elementos
relacionados con la pregunta, mientras que 1 municipio mencioné desconocer la

informacién. Finalmente, 9 municipios (de los 9 que respondieron)*! indicaron no

* Los municipios de Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jests Maria y Tepezalg; refirieron no haber
realizado medidas para asegurar que se lleven a cabo las depreciaciones tanto de los bienes
muebles como de los inmuebles.

 Los municipios de Asientos, el Llano y Tepezalg; refirieron no haber tomado medidas para
asegurar que genere la informacién en tiempo real en el rubro de ingresos; mientras que el
municipio de Calvillo respondié no conocer la informacién; Cosio mencioné tener solo
documentacién comprobatoria y; Jests Maria refirié tener un Plan de Trabajo sobre el tema.

*" Los municipios de Aguascalientes, Calvillo, Cosio, El Llano y Pabellén de Arteaga; mencionaron
no contar con un sistema de inventarios que controle las entradas y salidas de mercancias, mientras
que, los municipios de Jesls Maria y Rincon de Romos refirieron desconocer la informacién
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contar con un sistema de inventarios que controlen las entradas y salidas de
mercancias para su consumo, asi como para su comercializacién (en su caso);
situacién que es indicativo de que el manejo de almacenes, es un area que carece

de controles y por lo tanto, susceptible de actos de corrupcién.
(B) Tabuladores de sueldos

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, en su articulo 7.1
inciso c), establece que los Estados parte deben adoptar sistemas de convocatoria
y contratacién de empleados publicos que fomente una remuneracién adecuada
y escalas de sueldo equitativas.

En México se ha optado por la implementacién de tabuladores de salarios
en el sector publico, de manera que estos puedan fijar y ordenar por categoria. La
CPEUM (articulo 115, base IV, parrafo cuarto, 2020) establece que los
presupuestos de egresos aprobados por los ayuntamientos incluirdn los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores
publicos municipales y ademas dispone que los poderes estatales, asi como los
organismos con autonomia reconocida en sus constituciones locales, incluiran
“...dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos” (CPEUM,
articulo 116, fraccién Il parrafo quinto, 2020).

En este sentido, el IMCO (2017, 82) en una muestra de 453 municipios y
delegaciones del pais, detecté que en solo 180 de los municipios de su muestra,
es decir, en un 40%, se disponian de tabuladores de sueldos.

En un andlisis realizado por la SESEA para este CC, se detecté que

Aguascalientes no era ajeno a la dindmica nacional, y que los presupuestos de

solicitada. Finalmente, los municipios de Asientos y Tepezala refirieron sin contar con un sistema,
sin embargo, al revisar la informacién no se identificé relacién con lo requerido.
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egresos de los municipios de Asientos, El Llano y San Francisco de los Romo,

tampoco incluian ningtn tabulador de sueldos.
Cuadro 18

Fecha de publicacién en el Periédico Oficial del Estado de los tabuladores de
sueldos de la administracién publica municipal centralizada, segtn el presupuesto

de egresos

Presupuesto Presupuesto Comentarios

2019 2020

24 de diciembre de 16 de diciembre de
2018 2019 (Tercera
Seccién, Pags. 2-54)

Aguascalientes

Asientos

No se incluye
tabulador

Calvillo 31 de diciembre de 30 de diciembre de
2018 (Tercera Seccién, 2019 (Tercera
Pags. 49-54) Seccién, Péags. 77-
78)
Cosio
El Llano 24 de febrero de El Presupuesto de Egresos para el

No se incluye 2020 (Primera  Ejercicio Fiscal 2019 publicado en el
tabulador Seccidn, Pag. 51) POE el 14 de enero de 2019 no incluye
tabulador de sueldos

Jesus Maria

31 de diciembre de 30 de diciembre de
2018 (Tercera Seccién, 2019 (Tercera

Pabellén de

Arteaga Pags. 80-81) Seccién, Pags. 191-
192)
Rincén de
Romos

El Presupuesto 2019 que se publicé en
el POE el 24 de diciembre de 2018, no
incluia tabulador de sueldos. Tampoco
3 de febrero de se incluyé en las adecuaciones
No se incluye 2020 (Primera  publicadas los dias 18 de marzo, 22 de
tabulador Seccién, Pag. 61-65)  julio y 14 de octubre de 2019.
El 16 de diciembre de 2019, se publicé
en el POE el Presupuesto 2020. Este
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tampoco contenia tabulador de
salarios. Este finalmente se incluyé en
la reforma publicada el 3 de febrero.

San José de
Gracia

Tepezalé 18 de febrero de 2019 30 de diciembre de
(Quinta Seccién, Pags. 2019 (Tercera
36-37) Seccién, Pags. 221-

222)

Fuente: Elaboracién propia.
De igual manera, en el Segundo Informe Anual de este CC se hace constar que,
en una compulsa aleatoria entre la informacién publicada en los portales de
transparencia referente a remuneraciones, y sus respectivos tabuladores de
salarios, se detecté que en tres municipios habia funcionarios que percibian
ingresos superiores a los que autoriza su presupuesto de egresos.

Ello motivé que este CC recomendara a los municipios consignar en sus
presupuestos de egresos, sus respectivos tabuladores de salarios. Pero ademas
insté a los OIC municipales a efectuar la verificacion prevista en el articulo 24 de
la Ley de Remuneraciones de los servidores publicos del Estado de Aguascalientes
y sus municipios, constatando que los entes publicos realizaran la determinacién,
asi como el pago de remuneraciones, con estricto apego a dichos tabuladores.

Resultado de dicha recomendacién, los OIC de los municipios de
Aguascalientes, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesis Maria y Pabellén de Arteaga
realizaron las verificaciones correspondientes, y el Estado de Aguascalientes pasé
de tener tabuladores de sueldos en el 73% de sus municipios, a contar con
tabuladores en el 100% de sus presupuestos de egresos municipales en 2020.

Por otra parte, la realizacién de estas verificaciones hizo notorio que la
mayoria de estos instrumentos no incluyen todos los elementos establecidos en el

articulo 12 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
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Aguascalientes, como se muestra en el cuadro a continuacién, que integra los

datos proporcionados por los OIC municipales:
Cuadro 19

Elementos previstos en el articulo 12 de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, que fueron

incluidos en los presupuestos de egresos municipales para el ejercicio fiscal 2020

Publicacion en el POE de los Tabuladores de
Sueldos de la administracién publica municipal
centralizada

Elementos incluidos en el
Tabulador de Sueldos

Presupuesto
2020
16 de diciembre de 2019 (Tercera
Seccién, Pags. 2-54)
17 de febrero de 2020 (Tercera
Seccion, Pags. 61-62)

30 de diciembre de 2019 (Tercera . .
Seccién, Pags. 77-78) Si Si No No No No No No

30 de diciembre de 2019 (Tercera . .
Seccién, Pags. 99-101) SOOST A

24 d.e’ febtero de 2020 (Primera S S No No No No No No
Seccioén, Pag. 51)
30 de diciembre de 2019 (Tercera
Seccion, Pags. 146-147)

Pabellén de 30 de diciembre de 2019 (Tercera
Arteaga Seccidn, Pags. 191-192)

2 de marzo de 2020 (4ta.

Seccidn, Pags. 70-75) El
Presupuesto de Egresos para el

Rincén de Ejercicio Fiscal 2020, se habia
(CIWLER  publicado el 23 de diciembre de
2019 sin incluir el tabulador de
sueldos. El tabulador se publicé
en una reforma.

3 de febrero de 2020 (Primera
Seccidn, Pag. 61-65) El 16 de
San Francisco diciembre de 2019, se publicé en
de los Romo el POE el Presupuesto 2020. Este
tampoco contenia tabulador de
salarios. Este finalmente se

Municipio

Aguascalientes Si Si No No No No Si Si

Asientos No No No No No No No No

Calvillo

Cosio

El Llano

Jests Maria No No No No No No Si Si

Si Si No No No No No No

Si Si No No No No No Si
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incluyé en la reforma publicada
el 3 de febrero.
LELWEEX 8 30 de diciembre de 2019 (Tercera
[Cl-1«-W Seccion, Pags. 215-216)

30 de diciembre de 2019 (Tercera
Seccién, Pags. 221-222)

NOTA: (a) Remuneracién neta minima mensual; (b) Remuneracién neta maxima mensual; (c)
Remuneracién neta minima anual; (d) Remuneracién neta maxima anual; (e) Remuneracién
integrada minima anual; (f) Remuneracién integrada méxima anual; (g) Conceptos de pago que
integran las percepciones ordinarias o extraordinarias en términos netos; y (h) Conceptos de pago
que integran las percepciones ordinarias o extraordinarias en términos integrados

* No fue posible corroborar en el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020.

Fuente: OIC municipales

Tepezala Si* Si* [INoe No Si* Si* Si* Si*

Conforme a lo previsto en la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes y sus municipios (articulo 2°, fraccién Xl y articulo
13, 2019), asi como en la Ley de Presupuesto (articulo 22, fraccién IV, 2019), el
proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado debe incluir en los tabuladores
para la remuneracién de los servidores publicos, la indicacién de las plazas
presupuestadas que incluye y la remuneracién integrada mensual y anual que les
corresponda.

Todo érgano publico que ejerza recursos del Presupuesto debe incluir en
sus respectivos anteproyectos de presupuestos, los tabuladores y la remuneracién
total anual correspondiente al servidor publico que ostente la méxima
representacién, para que ello sea integrado al proyecto de Presupuesto de
Egresos que se presente al Congreso del Estado.

En tal contexto, cabe destacar que, en el &mbito estatal, el presupuesto de
egresos para este afno no cumple esta previsién respecto de la administracién
publica descentralizada.

Considerando lo anterior, este CC concluye la pertinencia de emitir la
recomendacién REC-CC-SESEA-2020.07 a los poderes ejecutivos a nivel

municipal, para que tomen las medidas pertinentes a fin de coordinar a la
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administracién centralizada y la descentralizada, en la construccién de tabuladores
de salarios que se integren de conformidad a los previstos en la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus

Municipios, limitando la arbitrariedad en la asignacién de este recurso.
(C) Conflicto de interés

La LGRA define el conflicto de interés como “la posible afectacién del desempefo
imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores Publicos en razén de
intereses personales, familiares o de negocios” (LGRA, articulo 3, fraccién VI,
2020).

Diversos instrumentos internacionales destacan la necesidad de prevenir el
conflicto de interés para garantizar los principios de honradez e imparcialidad que
deben observar los servidores publicos en el ejercicio de su funcién:

% La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, en sus articulos
7.4, 8.5, y 12.2 inciso b), determina la obligacién de establecer sistemas,
normas y procedimientos para prevenir conflictos de intereses.

< La Convencién Interamericana contra la Corrupcién, en su articulo 111.1
establece la obligacién de los estados partes de crear, mantener y
fortalecer normas orientadas a prevenir conflictos de intereses.

% El Compromiso de Lima, de la VIl Cumbre de las Américas de la
Organizacién de los Estados Americanos, considera la promocién de “...la
adopcién de medidas que prevengan conflictos de intereses, asi como la
presentacion por parte de servidores publicos de declaraciones
patrimoniales y de informacién financiera, segin corresponda” (Numeral
10, 2018).

A fin de dar cumplimiento a dichos preceptos, en México los particulares con los

que se pretenda celebrar contratos de adquisiciones, arrendamientos, obra
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publica o servicios relacionados, o bien para enajenar todo tipo de bienes, deben
suscribir el manifiesto a que se refiere la LGRA (articulo 49, fraccion IX, 2020),
haciéndolo del conocimiento del OIC respectivo.

No cerciorarse que esto se haya cumplido previo a la formalizacién del
contrato, constituye de por si una falta administrativa no grave, cuya sancién va
desde una amonestacién hasta una destitucién e inhabilitacion de tres meses a un
ano para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.>?

Desde la perspectiva de David Arellano Gault y Walter Lepore (2007) las
acciones deben estar encaminadas a prevenir y reducir el conflicto de interés de
manera que no pueda afectar la accién gubernamental y la confianza publica, lo
que convierte este mecanismo en una forma de actuacién pertinente para
disminuir el riesgo de corrupcién.

En ese sentido, este CC emitié en diciembre de 2019, la recomendacién
REC-CC-SESEA-2019.11, dirigida a la totalidad de los entes publicos del Estado
de Aguascalientes y sus municipios para asegurar que se consigne por escrito y
bajo protesta de decir verdad, las manifestaciones de no conflicto de interés de
particulares con los que celebren contratos.

Resultado de dicha recomendacién, la Comision de Agua Potable y
Alcantarillado de Pabellén de Arteaga, la Comisién Estatal de Derechos Humanos;
el Fideicomiso Desarrollos Industriales de Aguascalientes; la Fiscalia General del
Estado; el Instituto de Asesoria y Defensoria Publica del Estado; el Instituto
Aguascalentense de las Mujeres; el Instituto Cultural de Aguascalientes; el
Instituto de Educacién de Aguascalientes; el Instituto de Infraestructura Fisica

Educativa del Estado de Aguascalientes; el Instituto de Seguridad y Servicios

52 \Véase el articulo 75 de la LGRA.
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Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes; el Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes; el Instituto de Vivienda Social y
Ordenamiento de la Propiedad; el Instituto del Deporte del Estado de
Aguascalientes; el Instituto Estatal de Seguridad Publica de Aguascalientes; el
Instituto para la Educacién de las Personas Jévenes y Adultas de Aguascalientes;
el Municipio de Calvillo; el Municipio de Cosio; el Municipio de El Llano; el
Municipio de Jesls Maria, el Municipio de Pabellén de Arteaga; el Municipio de
San José de Gracia; la Operadora de Fideicomisos del Estado de Aguascalientes
S.A. de C.V.; el Poder Judicial del Estado; Radio y Television de Aguascalientes; la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién y el Tribunal Electoral del
Estado, exhibieron evidencia del cumplimiento de dicha recomendacién.

Mencién especial ameritan las medidas adoptadas por el ISSEA que, al no
contar con el multicitado manifiesto, difundié la recomendacién REC-CC-SESEA-
2019.11 a través de la circular 49 de fecha 10 de febrero de 2020, ademas de
proceder, la Unidad Auditora de su OIC, a realizar una verificacién de los
procedimientos de adquisiciones de 2016 a 2019. De dicha revisién, se derivaron
dos denuncias:

% En el primer caso la Unidad Auditora del OIC del ISSEA detecté un posible
Conflicto de Interés, consistente en la adquisicion de servicios aéreos
(compra de boletos de avién) por $4'181,129.52 pagados entre los afios
2016 a 2019, a un familiar directo de la Encargada de Despacho de la
Jefatura de Infraestructura Fisica, por lo que se solicité a la Direccién de
Administracién y Finanzas del ISSEA que remitiera el documento que
justifique que no actualiza Conflicto de Interés, asi como un informe sobre
el tipo de medida que se hubiere tomado o copia certificada de la denuncia

si la hubiera presentado. Dicha Direccién respondié que se giraron
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instrucciones para que no se realizaran trdmites ni compra de boletos de
avién con dicho proveedor, reconociendo que se estaba llevando a cabo el
procedimiento bajo una posible falta administrativa, de tal manera que la
C.P. Blanca Hortensia Reyes Barrera, Titular de la Unidad Auditora del OIC
del ISSEA, presenté la denuncia correspondiente ante la Unidad
Investigadora del OIC del ISSEA, a través de oficio 5000/2019/0I1C/UA/062,
de fecha 19 de mayo de 2020.

En el segundo caso, derivada de la recomendacién REC-CC-SESEA-
2019.11, la Unidad Auditora del OIC del ISSEA verificé el incumplimiento
de la firma del manifiesto a que hace referencia el articulo 49, fraccién IX de
la LGRA. De la revisiéon de las pélizas de egresos, se detecté la adquisicion
de material herramientas por un monto de $433,317.56 pagados entre los
anos 2016 a 2019, a un familiar directo de la Encargada de Despacho de la
Jefatura de Infraestructura Fisica, por lo que le solicité a la Direccién de
Administracién y Finanzas del ISSEA que remitiera el documento que
justifique que no actualiza Conflicto de Interés, asi como un informe sobre
el tipo de medida que se hubiere tomado o copia certificada de la denuncia
si la hubiera presentado. En respuesta, la Direccién de Administraciéon y
Finanzas del ISSEA informé que turné oficio a la Direcciéon de Planeacién y
Desarrollo para que en lo subsecuente se abstenga de realizar adquisiciones
con el proveedor referido, y describe textualmente que esto es debido a
que existe un conflicto de interés, ya que es familiar directo de la Jefa del
Departamento de Infraestructura Fisica, reconociendo que se estaba
llevando a cabo el procedimiento de adquisicion bajo una falta
administrativa. Por lo anterior, la C.P. Blanca Hortensia Reyes Barrera,

Titular de la Unidad Auditora del OIC del ISSEA, presenté la denuncia
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correspondiente ante la Unidad Investigadora del OIC del ISSEA, a través

de oficio 5000/2019/0IC/UA/063, de fecha 19 de mayo de 2020.

No obstante los avances logrados por algunos entes publicos, este CC reconoce
la necesidad de reiterar la recomendacién a quienes aun no le han dado
cumplimiento, para que aseguren que se consigne por escrito y bajo protesta de
decir verdad, las manifestaciones de no conflicto de interés de particulares con los
que celebren contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacién de
todo tipo de bienes, prestaciéon de servicios de cualquier naturaleza o la
contrataciéon de obra publica o servicios relacionados con ésta, y que dichas
manifestaciones se depositen en los expedientes respectivos, de conformidad con
lo previsto en los articulos 49 fraccién IX de la LGRA y 36 fraccién IX de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes (véase la REC-
CC-SESEA-2020.12-2).

(D) Comunicacién Social

La Declaracién Universal sobre la Democracia, aprobada por el Consejo
Interparlamentario de la ONU, durante la Conferencia Interparlamentaria de 1997
celebrada en el Cairo, reconoce “el derecho del publico a estar informado de las
actividades del gobierno”. (UIP 1997, 14)

Ahora bien, si el papel que juegan los medios de comunicacién es primordial
para mejorar la confianza de la ciudadania en sus autoridades, la interaccién de
éstas con los medios de comunicacién tampoco se encuentra exenta de riesgos.

La CPEUM (articulo 134, parrafos 7 y 8, 2020) estipula que los servidores
publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos a su cargo, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos. Agrega que la propaganda
gubernamental debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos

o de orientacién social. Esta norma refleja la preocupacién de los mexicanos por
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que se garantice que la publicidad oficial no serd empleada para promover la
imagen de los funcionarios.

Como ya lo ha senalado la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

...la asignacién arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y créditos

oficiales... con el objetivo de presionar y castigar, o premiar y privilegiar a

los comunicadores sociales y a los medios de comunicacién en funcién de

sus lineas informativas, atentan contra la libertad de expresién y deben

estar expresamente prohibidos por la ley. (citado en CIDH 2012; pérr. 3)
En sus Principios sobre Regulacién de la Publicidad Oficial y Libertad de Expresion,
este organismo ha reiterado que la “...falta de planificacién favorece la utilizacién
abusiva de la publicidad oficial al aumentar la discrecionalidad en manos de los
funcionarios que tienen el poder de distribuirla”. En consecuencia, postula el
principio de planificacién adecuada consistente en que “La norma regulatoria
debe exigir que las distintas dependencias del Estado realicen una adecuada
planificacion del avisaje estatal”. Y agrega: “La decisién de otorgar fondos
publicos para publicidad oficial debe adoptarse de modo transparente, justificado
y que permita el control publico. La pauta debe estar justificada en la existencia
de campanas y avisos publicitarios que respondan a necesidades concretas y
reales de comunicacién”. (CIDH 2012, parr. 56-7)

El 15 de noviembre del 2017, la Primera Sala de la SCJN ordené al Congreso
de la Unién, a través de un amparo concedido a la asociacién civil Campana Global
por la Libertad de Expresién, A. C. (ARTICLE 19), emitir la ley reglamentaria del
parrafo octavo del articulo 134 de la CPEUM. En dicho amparo se menciona que
“la ausencia de la regulacién en cuestién propicia un ejercicio arbitrario del

presupuesto en materia de comunicacién social, lo cual constituye un mecanismo
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de restricciéon o limitacién indirecta de la libertad de expresién, claramente
proscrito por la Constitucion.” (Amparo en Revisién 1359/2015, 54)

En ese contexto, el Poder Legislativo Federal emitié la LGCS publicada en
el DOF el 11 de mayo de 2018 y que inicié su vigencia el 1° de enero de 2019, y
desde entonces, forma parte del derecho vigente en nuestro pais.

La opacidad y el manejo arbitrario, asi como la falta de planeacién de la
propaganda oficial, trastocan la libre expresién y el derecho a la informacién.
Conscientes de que ambos constituyen requisitos inequivocos del combate a la
corrupcién, este CC emitié en diciembre de 2019 la recomendacién REC-CC-
SESEA-2019.08, dirigida a todos los entes publicos del Estado para que, en el
ambito de su competencia, realizaran las acciones que les corresponden a fin de
cumplir con las obligaciones derivadas de la LGCS.

Entre las principales medidas recomendadas, se cuentan precisar en su
normativa, la autoridad encargada de realizar las funciones de la Secretaria
Administradora,®® asi como emitir sus correspondientes Estrategias® vy
Programas®® Anuales de Comunicacién Social.

Resultado de esta recomendacién, se da cuenta que, a la fecha 6 entes han

cumplido en su totalidad con lo que les fue recomendado siendo, la Comisién

%3 La LGCS define a la Secretaria Administradora como “La Secretaria de Gobernacién y la
dependencia o unidad administrativa equivalente en el ambito de las Entidades Federativas y los
municipios, encargada de regular el gasto en materia de Comunicacién Social, asi como las areas
o unidades administrativas con funciones o atribuciones equivalentes o similares que determinen
el resto de los Entes Publicos” (articulo 4, fraccién X, 2018).

** La LGCS define a la Estrategia como un “instrumento de planeacién que expresa los temas
gubernamentales prioritarios a ser difundidos durante el ejercicio fiscal por los Entes Publicos”
articulo 4 fraccién IV, 2018)

%% La LGCS define al Programa como el “conjunto de Camparias de Comunicacién Social, derivadas
de la Estrategia anual de Comunicacién Social, encaminadas al cumplimiento de las acciones
establecidas por el Ente Publico que coadyuvaran al logro de sus atribuciones, y que se costean
con cargo a sus recursos presupuestarios” (articulo 4 fraccién VIII, 2018).
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Estatal de Derechos Humanos, la Fiscalia General del Estado, el Instituto Cultural
de Aguascalientes, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, el
Tribunal Electoral del Estado y la Universidad Tecnolégica Metropolitana.

Mientras que, 8 entes publicos han realizado cambios parciales, siendo el
Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes, el Instituto para el
Desarrollo de la Sociedad del Conocimiento del Estado, el Municipio de
Aguascalientes, el Municipio de Jesus Maria, el Municipio de Pabellén de Arteaga,
la Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente, el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado, y la Universidad Auténoma de Aguascalientes).

Finalmente, 16 entes publicos no se manifestaron al respecto, siendo la
Comisién de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de
Tepezald, la Comisién del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de El Llano,
la Escuela Normal de Aguascalientes, la Instancia Municipal de Atencién a las
Mujeres de El Llano, la Instancia Municipal de las Mujeres de Cosio, el Instituto
Aguascalentense de la Juventud, el Instituto de la Familia de Calvillo, el Instituto
de la Mujer de Calvillo, el Instituto del Deporte de Calvillo, el Instituto Municipal
de las Mujeres de Asientos, el Municipio de El Llano, el Municipio de Tepezal3, el
Organismo Operador de Servicios de Agua de Calvillo, el Patronato de la Feria
Regional de El Llano, el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia
de El Llano y la Universidad Tecnolégica de Calvillo.

Considerando lo anterior, este CC considera pertinente emitir la REC-CC-
SESEA-2020.06-2 recomendando al H. Congreso del Estado que:

% Ajuste la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica del Estado, a fin de
brindar certeza sobre cual instancia de la Administracién Publica Estatal
tendrd a su cargo la regulacién del gasto publico en materia de

comunicacién social, asumiendo con ello las funciones de Secretaria
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Administradora conforme a lo dispuesto en la Ley General de Comunicacién
Social

Ajuste su normativa interna a fin de senalar claramente la instancia que tiene
a su cargo la regulacién del gasto publico en materia de comunicacién
social, instancia que seréa la que desahogue las funciones que la Ley General
de Comunicacién Social otorga a la Secretaria Administradora; asimismo,
para establecer el mecanismo de elaboracién, aprobacién y registro de su
Estrategia y Programa Anuales de Comunicacién Social

Ajuste la Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios o cualquier otro
ordenamiento que estime pertinente, a fin de precisar el plazo en el que,
en los &mbitos estatal y municipal, debera reportarse el informe previsto en
el articulo 33 de la Ley General de Comunicacién Social, a la Contraloria del

Estado o al 6rgano interno de control que corresponda

% Apartado 2.3 Control social

% Apartado 2.3.1 Involucramiento de la sociedad

Resumen: Un control adecuado de las instituciones publicas no se lograria si los

esfuerzos se centran de manera exclusiva, en el fortalecimiento de los mecanismos

de control interno. Ademéas de estos, es necesario encontrar aliados desde la

ciudadania, por lo tanto, en el presente apartado se reportan los avances en tres

mecanismos que buscan trabajar en conjunto con la ciudadana para la prevencién

y el combate de los actos de corrupcién: la Contraloria Social, la Red de

Participacién Ciudadana y la figura del Testigo Social.
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A) Contraloria Social

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social, reconoce que nuestra
entidad federativa “...mantiene resultados éptimos en cuanto a la publicacién de
informacion relativa a los padrones de beneficiarios por programa y accién social,
ya que el porcentaje de publicacién se ha ido incrementando de 2018 a 2019,
acercandose cada vez mas al 100%...” (Gesoc 2019, 14y 16).

Muestra de ello es que, segin datos proporcionados por los OIC
municipales, la totalidad de los Programas Sociales de los municipios que
aportaron informacién para el presente inciso, contaron con un padrén de
beneficiarios durante los afos 2019 y 2020.¢

Si bien este adelanto proyecta hacia la sociedad el mensaje de que se
cuenta con un sistema de control interno mas depurado, Mata y Nufez (2018, 103)
advierten que no se trata de una solucién definitiva a los riesgos de corrupcién,
pues los gobiernos “...desvirtlan el padrén de beneficiarios para incorporar a sus
estructuras a éste, de tal manera que los sueldos por los servicios de movilizacién
que realizan [en las contiendas electorales] se pagan mediante la recepcién de
recursos...”.

En este sentido, resulta trascendental la posibilidad de sujetar a los
operadores de los programas sociales al escrutinio ciudadano, y en ese sentido,
uno de los mecanismos de participacién y vigilancia social mas longevos para
vigilar la operacién de los programas sociales en México (desde hace 29 afios), son

las Contralorias Sociales.

% Sobre el ejercicio fiscal 2019, proporcionaron informacién los OIC de los municipios de
Aguascalientes, Asientos, Calvillo, Cosio, Jestis Maria, Pabellén de Arteaga, Rincén de Romos, El
Llano y San Francisco de los Romo. Respecto al ejercicio fiscal 2020, proporcionaron informacién
los OIC de Aguascalientes, Calvillo, Cosio, Jests Maria, y Rincén de Romos.

El municipio de Calvillo tiene un programa social de cuatro, que no cuenta con padrén de
beneficiarios
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Esta forma de participacién ciudadana consiste en “el mecanismo de los
beneficiarios voluntarios para que, de manera organizada, verifiquen el
cumplimiento de las metas y la correcta aplicacién de los recursos publicos
asignados a los programas de desarrollo social” (Ley General de Desarrollo Social,
articulo 69, 2018)

Para ello, es necesario que cada contraloria social cuente con un Comité
conformado por ciudadanos beneficiarios de los apoyos o servicios del gobierno
o que vivan en el lugar donde se lleva a cabo la obra publica. Los Comités deben
vigilar que el ejercicio de los recursos publicos sea transparente y con apego a la
normatividad; que el otorgamiento de apoyos, servicios y obra publica no se utilice
con fines politicos, electorales, de lucro u otros distintos a su objeto; se difunda
informacién suficiente, veraz y oportuna; y que las denuncias interpuestas
relacionadas con el programa de desarrollo social sean atendidas por las
autoridades competentes (SFP 2018).

Ahora bien, el Informe de pobreza y Evaluacién 2020 del CONEVAL, da
cuenta de que Aguascalientes cuenta con documentos normativos de diferente
orden jerarquico en el que se norman los elementos minimos para la conformacién
de un sistema de monitoreo y evaluacién, este apartado refiere que, en 2019,
Aguascalientes registra 43.5 puntos de los 51.9 posibles en componente
normativo. En el componente practico, la entidad alcanzé 38.9 puntos de 48.1
(CONEVAL 2020, 92).

Aguascalientes ha registrado asimismo avances importantes en el indice
Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social, particularmente en materia de
publicidad de sus reglas de operacién para sus programas de desarrollo social, al
transitar de un 50% en la medicién anterior del indice, a un 73% en la actual (Gesoc

2019, 10).
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A este respecto, podemos referir que, al mes de septiembre de 2020, la
administracién publica descentralizada opera 64 programas sociales, de los cuales
56 establecen apartados de implementacién de contraloria social en sus reglas de
operacién o normatividad; siendo conformados un total de 1557 contralorias
sociales, concentradas en su mayor parte en el sector educativo.

Cuadro 20

Programas sociales y contralorias sociales de los Organos Internos de Control de

la administracién publica descentralizada 2019 y 2020~

Programas Proqramas Esquema
Sociales con 9 Contralorias  de trabajo
Apartado de CS . . Sociales de
Contraloria Sociales o, .
en sus Reglas de constituidas = Contraloria

” Social !
Operacién Social

OICdela Sociales con Programas

administracién publica
descentralizada

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020

Instituto
Aguascalentense de 3 3
las Mujeres
Instituto Cultural de
A lientes 3 2
guasca
e Aguascalientes
Instituto de Servicios
de Salud del Estado 4 2
de Aguascalientes
Instituto de Vivienda
Social y
Ordenamiento de la 1 0
Propiedad
Instituto del Agua del
Estado de 0] 2
Aguascalientes

Instituto del Deporte
del Estado de 2 0

3 Si

Si

2 2 3
44 1486 1486 Si
5 6

Si

No

No

Aguascalientes
Instituto para el

Desarrollo de la ,
Sociedad del 1 2 1 2 1 2 1 2 Si

Conocimiento del

% Reporte de acuerdo a ejercicio fiscal reportado
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Programas Programas
Sociales con .g Contralorias  de trabajo
OICdela Sociales con Programas

dmini i6n pabli IR IC IS Contraloria Sociales Sodiales de
a mlnlstraqor.\ publica  op sus Reglas de Sodial constituidas = Contraloria
descentralizada Operacién Social

Esquema

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020
Estado de
Aguascalientes

Instituto para la
Educacién de las 1
Personas Jévenes y
Adultas
Procuraduria Estatal
de Proteccién al 0] 0
Ambiente
Sistema para el
Desarrollo Integral de 4 4
la Familia
Secretaria General de
Gobierno
Secretaria de 0 6
Desarrollo Social
Instituto
Aguascalentense de la 0 0 0 0 3 3 0
Juventud
Colegio de Educacién
Profesional Técnica 1

Si

No

Si

Si
Si

No

No

del Estado de
Aguascalientes

Fuente: Elaboracién propia con la informacién proporcionada por los OIC.

A nivel municipal, por su parte, el 39% de los programas sociales en 2019, y el 65%
de los programas sociales en 2020, contaron con contraloria social, segin datos
proporcionados por los OIC municipales que aportaron informacién para este

inciso.>®

8 Sobre el ejercicio fiscal 2019, proporcionaron informacién los OIC de los municipios de
Aguascalientes, Asientos, Calvillo, Cosio, Jestis Maria, Pabellon de Arteaga, Rincén de Romos, El
Llano y San Francisco de los Romo. Respecto al ejercicio fiscal 2020, hay que tener en cuenta que
los faltantes de informacién fueron significativos, pues proporcionaron informacién los OIC de
Aguascalientes, Calvillo, Cosio, Jesus Maria, El Llano y Rincén de Romos.
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Cuadro 21

Programas sociales a nivel municipal con contraloria social. Ejercicios fiscales 2019

y 2020

2019 2020
Programas Programas
Municipio PS Sociales con Sociales con CS PS

PO Programas
Sociales con CS SEE e

(%) (%)

Aguascalientes

Asientos 5 1 20
Calvillo 3 3 100 4 3 75
Cosio 2 1 50 1 1 100
Jesus Maria 5 3 60 4 4 100
Pabellén de 2 2 100 3 : 3
Arteaga
Rincén de 2 2 100 1 0 0
Romos
Tepezald
El Llano 0 0 No aplica 0 0 No aplica
San Francisco 6 1 17

de los Romo

San José de

Gracia

Fuente: elaboracién propia con datos de los OIC municipales

Por lo que toca a la figura de la contraloria social, el Indice Estatal de Capacidades
para el Desarrollo Social, referia para Aguascalientes que en 2019 “...sigue
pendiente la publicacién de evidencia relativa a la realizacién de actividades o
practicas de contraloria social en los programas y/o acciones estatales de

desarrollo social...” (2019, 18).
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A propésito, se debe reconocer que si bien diez organismos publicos
descentralizados, contaron con algin esquema, guia operativa o plan anual de
trabajo de contraloria social, también es cierto que en otros cinco entes publicos*
se carece de dichos instrumentos.

Por otra parte, a nivel municipal, y de acuerdo a la informacién brindada por
los OIC municipales para la elaboracién del presente inciso, en el ejercicio fiscal
2019 participaron 647 personas que integraron los Comités de CS; el 91% de
éstas, fueron mujeres. Por lo que respecta al 2020, el porcentaje en Jesis Maria
fue del 69%.

Cabe destacar que, el Ayuntamiento de Jesis Maria es de los municipios
que tiene un mayor avance respecto al mecanismo de contraloria social, ya que
cuenta con Guia Operativa de contraloria social aprobada por la Secretaria de
General de Gobierno, la cual contiene formatos de seguimiento operativo, actas
de registro, fichas informativas de apoyo, cédulas de vigilancia, cédulas de
evaluacién, solicitudes de informacién para los beneficiarios y formatos para
presentar denuncias (LJA.MX, 2020).

Cuadro 22

Ndmero de integrantes que formaron parte de los comités de contraloria social.

Ejercicios fiscales 2019 y 2020

I 2015 2020

Personas que Personas que
integraron los
Comités de CS

Mujeres que
formaron parte

Mujeres que
formaron parte

integraron los

Comités de CS

%% Se trata del Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento de la Propiedad, el Instituto del Deporte
del Estado, Procuraduria Estatal de Proteccidon al Ambiente, Instituto Aguascalentense de la
Juventud y el Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes.
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de los Comités de los Comités
de CS de CS
- 75

Aguascalientes - 143
Calvillo 13 13 13 13
Cosio 77 77 0 0
El Llano 5 81 15 1
Jesls Maria 3 2 36 25
B 140 139 170 169
Arteaga
Rincon de 143 113 0 0
Romos
San Francisco
de los Romo 75 73
San José de
Gracia
Tepezala

Fuente: elaboracién propia con datos de los OIC municipales

B) Testigo social

Si bien la transparencia activa es fundamental para rendir cuentas, a menudo
resulta insuficiente cuando se compara con los riesgos de malas practicas que
implican los procedimientos de contratacién. De lo anterior, se desprenden
estrategias por parte de los aparatos de gobierno con el fin de establecer
esquemas participativos de control social directo, que complementen a los
mecanismos tradicionales de vigilancia y prevengan hechos de corrupcién.

En este sentido, el testigo social se destaca entre los mecanismos para

articular la intervencién de las Organizaciones de la Sociedad Civil como de los
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individuos, con el desarrollo de los procedimientos de adquisiciones y de obras
publicas, encaminada al andlisis informado y critico de la integridad de los
procesos, asi como a la mejora de los procesos en si®.

La OCDE y la Secretaria de Economia definen a los testigos sociales como

“...ciudadanos, auditores independientes y organizaciones sociales que

supervisan los procedimientos de licitacion publica que son mas grandes

que un umbral predeterminado... son terceros que se considera que no
tienen conflicto de intereses en los procedimientos de contratacién y cuya
tarea es observar el proceso de licitacién a fin de mejorar la rendicién

de cuentas, la legalidad y la transparencia del proceso (2015, 47).

En 2004, el gobierno federal adopté la figura del testigo social a través de un
acuerdo de la Secretaria de la Funcién Publica®® donde se definen sus funciones,
entre las que se cuenta realizar propuestas de mejora, y entregar el testimonio
correspondiente a la Secretaria de la Funcién Publica para su difusién.

Estos conceptos, en cuanto a la funcién del testigo social, permanecen
vigentes a través de sendas reformas a la Ley de Adquisiciones, asi como a la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que adicionaron la
obligacién de remitir su testimonio al OIC respectivo y/o a la Comisién de
Vigilancia de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién en caso de

detectar irregularidades.

¢ Cabe referir a manera de ejemplo, que de acuerdo a un estudio de la OCDE y el Banco Mundial,
“la participacién de testigos sociales en los procesos de contratacién de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) produjo ahorros de aproximadamente 26 millones de délares en 2006 y aumenté
el nimero de licitadores en mas de 50%". OCDE y Banco Mundial, citado en OCDE 2014, 240).

1 Acuerdo por el que se establecen los lineamientos que regulan la participacién de los testigos
sociales en las contrataciones que realicen las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, publicado en el DOF, el 16 de diciembre de 2004.
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La OCDE, en su Informe de précticas en la contratacién publica local en
cinco entidades mexicanas, recomendé al Estado de Aguascalientes “Incluir la
figura del testigo social dentro del marco legal de la contratacién publica del
estado, como mecanismo de participacién ciudadana en la contratacién publica”
(OCDE y Secretaria de Economia 2015, 170).

Pero ni la Ley de Adquisiciones, ni la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados para el Estado de Aguascalientes y sus Municipios contemplan la
intervencién de testigos sociales en sus respectivos procedimientos de
contratacion.

Con la finalidad de impulsar la participacién social en la vigilancia de estos
procesos, el CC del SEA recomendé a cuarenta y dos entes publicos que
conforman los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, a los Organos
Constitucionales Auténomos y a los Municipios del Estado a fin de que ajustaran
la normativa relacionada con contrataciones publicas para reglamentar la figura
de testigo social®?.

Veintiocho de las 42 autoridades aceptaron la recomendacién, pero a la
fecha solamente la Comision de Agua Potable y Alcantarillado de Pabellén de
Arteaga, el Instituto Pabellonense de las Mujeres, el Patronato de Ferias y Fiestas
Municipales de Pabellén de Arteaga, la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
el Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes, el Municipio de
Pabellén de Arteaga y el Tribunal Electoral del Estado, han resuelto (o rechazado

de manera fundada y motivada) la propuesta.

C) Redes de Participacién

62 Se trata de la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.29, aprobada el 18 de diciembre de 2019.
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El impulso que los Estados en Latinoamérica den a la lucha contra la corrupcion,
en conjunto con el sector privado, organizaciones civiles y universidades, es
primordial para mejorar no solamente la percepcién que de ésta se tiene en esos
paises, sino también un aliciente para disminuir los efectos negativos que ella
genera en la economia y hasta en la vida de las personas. De acuerdo a Carlos
Guerrero (2019) los gobiernos no han decidido atender el problema de la
corrupcién como un tema formativo, ni han delineado una estrategia que
trascienda a la niflez y juventud latinoamericana en esa materia, por lo que
considera a la corrupcién, un lastre cultural.

De acuerdo a la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes,
el CPC tendra dentro de sus atribuciones, el llevar un registro voluntario de las
organizaciones de la sociedad civil que deseen colaborar de manera coordinada
con el CPC para establecer una red de participacién ciudadana, en este sentido y
con el fin de promover la intervencién de la sociedad en la lucha contra la
corrupcién, el CPC desde el 2019 promovié la creacién de una red de participacion
en la que instituciones educativas, asociaciones civiles y ayuntamientos trabajan
de manera conjunta a fin de visibilizar y establecer estrategias para disminuir el
fenémeno de la corrupcién en la entidad. Después de diversas reuniones y platicas
con las autoridades de cada una de las instituciones, la Red de Participacién
Ciudadana, se encuentra conformada por 13 miembros (Universidad Tecnolégica
“El Retono”, el Tecnolégico Universitario de Aguascalientes, la Universidad
Politécnica de Aguascalientes, el Colegio de Abogados de Aguascalientes, la Barra
de Abogados del Estado de Aguascalientes, el Comité de Contraloria Social de la
UPA, la Universidad Interamericana para el Desarrollo, y los Ayuntamientos de
Jesus Maria, Asientos, Pabellén de Arteaga, San Francisco de los Romo, Cosio y

Rincén de Romos).
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Dentro de las actividades que se han implementado en el apartado de Red
de Participacién Ciudadana, se encuentra el Sondeo sobre la Percepcién de la
Corrupcién en Aguascalientes. El CPC del SEA, en coordinacién con el Consejo
Coordinador Empresarial, la Confederacién Patronal de la Republica Mexicana
(COPARMEX) y el Colegio de Economistas del Estado de Aguascalientes, aplicado
entre el 1 al 5 de abril de 2019, a 150 empresas en Aguascalientes. Los resultados
de dicho Sondeo, resalta que el 58% de los empresarios afirmaron tener
conocimiento de actos de corrupcién en sus entornos cercanos; de éstos, el 80%
mencioné que estos actos de corrupcidn ocurrieron entre los particulares y el
gobierno, en tanto que sélo el 15% mencioné que sucedié exclusivamente entre
particulares; ademas, treintaicinco empresas sefalaron haber sido afectadas por
la corrupcién, y aseguraron haber incurrido en costos por 17 millones, 120 mil
pesos. En este sentido, es necesario seguir promoviendo actividades encaminadas
al fortalecimiento de las Redes de Participacién Ciudadana a fin de encausar un
involucramiento de organizaciones de la sociedad civil, instituciones educativas y
grupos empresariales en acciones que coadyuven en la disminucién de la
corrupcion.
% Apartado 2.3.2 El acceso individual al control social

Resumen: En el apartado anterior se hablé sobre mecanismos institucionalizados,
no obstante, no se puede dejar de lado la importancia de generar las condiciones
para que cualquier persona pueda coadyuvar a detectar la corrupcién. Este
apartado detalla la forma en que los buzones de quejas y denuncias, de manera
presencial en oficinas especializadas, medios telefénicos y electrénicos
contribuyen a este propdsito. Se da cuenta de la creacién del buzén de denuncias

de la Fiscalia del Estado en el portal del SEA, y se reitera la recomendacién al
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Poder Legislativo a fin de que reforme el Cédigo Penal local con el propésito de
crear el tipo penal de Ejercicio Abusivo de Funciones.

(A) Denuncias

México, como Estado Parte de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, debe adoptar “...medidas apropiadas para garantizar que el publico
tenga conocimiento de los érganos pertinentes de lucha contra la corrupcién
mencionados en la presente Convencién y facilitara el acceso a dichos érganos,
cuando proceda, para la denuncia, incluso anénima, de cualesquiera incidentes
que puedan considerarse constitutivos de un delito tipificado con arreglo a la
presente Convencién” (articulo 13.1, 2004).

No obstante, el INEGI (2020a) ha sefialado recientemente en el pais, el 5.8%
de las personas que fueron victimas de alguin acto de corrupcién no lo denunciaron
debido a que “no saben ante quién denunciar”, o simplemente acusan falta de
confianza en dichos mecanismos, pues el 28.8% piensa que “no le darian
seguimiento”, y otro 18.6% considera que es una “pérdida de tiempo”.

En el mismo sentido, la Encuesta Estatal en materia de Anticorrupcién y
Cultura de la Legalidad 2019, el 14% de los ciudadanos denunciaron algin acto de
corrupcién en los Gltimos tres afios. De este grupo, el 77% manifesté que su
denuncia no tuvo ningun resultado (SESEA 2019, 38 y 40).

En Aguascalientes, en 2018, se recibieron 1,437 quejas y/o denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, de las cuales, 556
fueron a través de la oficina especializada para la atencién de quejas y denuncias
de manera presencial; 812 a través de buzén de quejas; 61 por medio telefénico
y 8 a través de correo electrénico, teniendo una tasa de 4 denuncias y/o quejas
por cada 100 servidores publicos, sélo por debajo de los estados de Sonora y el

Estado de México (INEGI 2020b).
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Con el fin de facilitar la denuncia ciudadana a través de este mecanismo,
ademas de procurar atender a las necesidades actuales con buzones virtuales, la
SESEA solicité mediante oficio SESEA-ST/268/2020, dirigido a entes publicos con
OIC, el numero de investigaciones iniciadas por su OIC por presunta
responsabilidad de faltas administrativas, cuantas de ellas tuvieron su origen en
una denuncia presentada a través del buzén de quejas y denuncias institucionales;
ndimero de los acuerdos de conclusién que emitié el OIC, cuantos de ellos tuvieron
su origen en un buzén; si cuentan con un buzén de quejas electrénico que
estuviera en funcionamiento; lo anterior en los periodos que comprenden de
octubre de 2018 a septiembre de 2019, y de octubre de 2019 a septiembre de
2020; obteniendo los siguientes resultados.

Cuadro 23

Investigaciones iniciadas por OIC por presunta responsabilidad de faltas

administrativas 2020

Acuerdos de
Denuncias o

OIC de la administracién publica
descentralizada

Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de
Aguascalientes

Comisién de Derechos Humanos del

Denuncias o
quejas se
recibieron a
través de los
buzones
institucionales

quejas
presentadas
contra algin
servidor
publico a
través de los
buzones
institucionales

Acuerdos de
conclusién que
emitié su OIC,

en relacién a

denuncias o

quejas
institucionales
presentadas

conclusién que
emitié su OIC,
en relacién a
denuncias o
quejas
institucionales
presentadas
contra algin
servidor
publico

Estado de Aguascalientes 0 0 x 3
Fideicomiso de Inversién y
Administracién para el Desarrollo
i 0 0

Econémico del Estado de

Aguascalientes
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Fideicomiso de Inversién y
Administracién para el Desarrollo 1 0
Econdémico del Estado de
Aguascalientes

Fiscalia General del Estado de
n 0
guascalientes

Instituto Aguascalentense de la 0
Juventud

Instituto Cultural de Aguascalientes 0

Instituto de Educacién de 3
Aguascalientes

Instituto de Infraestructura Fisica 0
del Estado de Aguascalientes

Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales para los Servidores 2 2
Publicos del Estado de

Aguascalientes

Instituto de Servicios de Salud del 239 108

Estado de Aguascalientes

Instituto de Vivienda Social y 0
Ordenamiento de la Propiedad

Instituto del Deporte del Estado de
A 5
guascalientes

Instituto Estatal de Seguridad

Publica de Aguascalientes 0
Instituto para la Educacién de las 0
Personas Jévenes y Adultas
Operadora de Fideicomisos del
Estado de Aguascalientes, S.A. de 6 6
C.V./Sistema de Financiamiento de
Aguascalientes
Patronato de la Feria Nacional de
0
San Marcos
Procuraduria Estatal de Proteccidn 24

al Ambiente

Radio y Television de
Iy 0
guascalientes

Sistema para el Desarrollo Integral
0
de la Familia

Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes

122

—
D

-
o

N
-

-
o
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Unive:idad Al{tc’moma de 0 0 0 1
guascalientes

Fuente: Elaboracién propia con la informacién proporcionada por los OIC, en respuesta al oficio SESEA-
ST/268/2020.

Segun datos consultables en el Anexo 02 del Segundo Informe Anual de este CC,
en el periodo de septiembre de 2018 a octubre de 2019, se recibieron nueve
quejas contra servidores publicos del Poder Judicial a través de los buzones
correspondientes; sin que se desprendiera, en ningln caso, el inicio de un proceso
de investigacién. Asimismo, durante el periodo de septiembre de 2019 a octubre
de 2020, los buzones de los juzgados se recibieron 22 quejas contra servidores
publicos del Poder Judicial, de las cuales en ningln caso se desprendieron
investigaciones.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la deteccién de posibles
actos de corrupcién no gravita de manera exclusiva en las acciones de vigilancia y
control de los OIC o incluso del resto de las autoridades; los buzones por su parte,
son un medio a través del cual la ciudadania puede interponer quejas, denuncias
o sugerencias con respecto a la actuacién de servidores publicos, lo que debe
abonar a la cultura de la integridad en el servicio publico. Sin embargo, el nimero
de experiencias no denunciadas nos obliga a desarrollar herramientas que faciliten
a las autoridades, la deteccidn de estos presuntos ilicitos.

En este sentido, Aguascalientes es una de las cuatro entidades federativas
que reportaron al INEGI (2020b) no tener a disposicién de la ciudadania, una
herramienta para recibir quejas y denuncias a través de sitio web para la recepcién
de quejas y denuncias, ademas de ser una de las 15 entidades federativas que no
cuentan con aplicaciones informéticas para la atencién de quejas, denuncias y/o

irregularidades.
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El desarrollo de herramientas en linea ha probado ser exitoso en otras
partes del pais. En el Estado de México, por ejemplo, el sitio web es el medio mas
utilizado por la ciudadania (10,026 quejas y denuncias recibidas en 2018) por
encima de las oficinas especializadas para la atencién de quejas (1,993 quejas o
denuncias), los buzones de quejas tradicionales (3,551), el nimero telefénico
(2,274) o el correo electrénico (232) (INEGI 2020b).

Lo anterior llevé a este CC a proponer la diversificacion de los medios para
que las personas expongan a la autoridad los posibles ilicitos de los que tengan
conocimiento. Especificamente en la pagina del SEA, se activé este afio el vinculo
“Denuncia hechos de corrupcién ante la Fiscalia”, el cual dirige a la pagina de la
Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, en donde se despliega un
Formulario de pre-denuncia en linea a fin de facilitar que la autoridad conozca de
hechos de corrupcion.

De acuerdo al portal de pre-denuncia en linea, las querellas se reciben a
través de un formulario con preguntas sencillas, a través de correo electrénico se
recibe acuse, el cual incluye los datos que aporté en el formulario y la indicacién
que recibird comunicacién dentro de las 24 horas siguientes de parte del personal
de la Vicefiscalia de Investigacién. La pre-denuncia se recibe en la Direccién de
Atencién Temprana, se asigna un orientador, que dentro de las 24 horas se
comunica via telefénica o por correo electrénico con el denunciante. El orientador
al entablar comunicacién con el denunciante, podrad aclarar dudas en caso
necesario y de proceder la denuncia, se le asignard el nimero de carpeta de
investigacion, ademas de fijar fecha y hora para su ratificacion; finalmente se le da

trdmite a la carpeta de investigacion®.

63 Para mayor informacién al respecto, visitar https://seaaguascalientes.org/fiscalia.html
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(B) Medidas cautelares

A nivel internacional, México firmé la Convencién de las Naciones Unidas contra
la Corrupcién, la que incluye la obligacién de fomentar “...la participacién activa
de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, como la sociedad civil,
las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones con base en la
comunidad, en la prevencién y la lucha contra la corrupcién” (articulo 13.1, 2004).

Sin embargo, las acciones de control colectivo por medio de la constitucién
de comités de vigilancia o a través de la participaciéon de los particulares en
6rganos de decisién (consultivos o resolutivos) se tornan ineficaces en la medida
en que el Estado no sea capaz de garantizar a los individuos la debida proteccién
para que puedan denunciar las violaciones a la ley.

En este sentido, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién (articulo
1.8, s.f.)** obliga a los Estados Partes a crear “Sistemas para proteger a los
funcionarios publicos y ciudadanos particulares que denuncien de buena fe actos
de corrupcién, incluyendo la proteccién de su identidad, de conformidad con su
Constitucién y los principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno”.

Anteriormente se refirié la importancia de los espacios de participacién, asi
como de los mecanismos de control social como individuales, y su contribucién a
la deteccién de actos de corrupcion.

Sin embargo, estos instrumentos para combatir la corrupcién se encuentran
incompletos, en tanto el Estado no perfeccione medidas cautelares que protejan
a los denunciantes contra posibles represalias, es decir, que garantice la

posibilidad de que cualquier individuo participe asimismo de este control social.

¢ Adoptada el 29 de marzo de 1996 en Caracas, Venezuela. Entrada en vigor el 6 de marzo de
1997. Ratificada por México el 27 de mayo de 1997.
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Segun ha senalado el INEGI (2020a) en el pais, el 8.7% de las personas que
fueron victimas de algin acto de corrupcién no lo denunciaron “por miedo a
represalias”. La OCDE también ha sefialado (las negritas son propias):
El gobierno mexicano a nivel federal ha adoptado la figura del testigo
social, que también ha empezado a adoptarse en los gobiernos locales. No
obstante, el estudio identificé la ausencia de un marco juridico para la
proteccién de los denunciantes, asi como mecanismos eficientes para la
presentacién de quejas y reclamaciones del proceso de contratacién
publica. (OCDE y Secretaria de Economia 2015, 13)
En este sentido, el 12 de abril de 2019 se publicé en el DOF,®* el Decreto por el
que se reformo el articulo 19 de la CPEUM, por el que se incorporan al catdlogo
de ilicitos que ameritan prisién preventiva oficiosa, dos delitos relacionados con
hechos de corrupcién: el enriquecimiento ilicito y el ejercicio abusivo de funciones.
Toda vez que éste ultimo tipifica el otorgamiento indebido de contratos,
resulta relevante mencionar que no se encuentra previsto en el Cédigo Penal local,
lo que imposibilita que el Juez de Control pueda aplicar la prisién preventiva
oficiosa como medida cautelar ante un ejercicio abusivo de funciones,®a pesar de
estar prevista en la Carta Magna, lo que motivé a este CC a recomendar al

Congreso del Estado, la reforma al Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes

¢ En términos del tercero transitorio de la reforma Constitucional, el agregado de los delitos en
materia de corrupcion entrard en vigor a partir del nombramiento que se realice respecto al titular
de la Fiscalia Especializada en materia de delitos de corrupcién (el transitorio no distingue al &mbito
local, por lo que su inicio de vigencia también estéa sujeto a dicho nombramiento, a pesar de que
cuenten con fiscal de la materia como ocurre con Aguascalientes).

¢ Cabe aclarar que las hipétesis previstas en el Cédigo Penal Federal como Ejercicio Abusivo de
Funciones, en Aguascalientes se prevén en el tipo penal de Ejercicio Indebido del Servicio Publico.
No obstante, atendiendo al principio de legalidad en materia penal —previsto en el articulo 14 de
la CPEUM-, el cual prohibe que en los juicios de orden criminal se imponga pena alguna por
analogia, el Juez de Control estaria impedido para aplicar la prisién preventiva oficiosa.
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con el propésito de crear el tipo penal correspondiente.®’

Mediante acuerdo legislativo de la Comisién de Transparencia vy
Anticorrupcién, se acepté dicha recomendacién para efectos de remitirla a la
totalidad de los Diputados y Legisladoras a fin de que estén en aptitud de en su
caso, realizar los actos legislativos que estimen conducentes. No obstante, el
Congreso del Estado no ha remitido iniciativa o constancia alguna sobre las
actuaciones que sus integrantes hayan ejecutado a fin de darle cumplimiento, lo
que motiva a este CC a reiterar dicha recomendacién (véase la REC-CC-SESEA-

2020.06-2 en el anexo 01 del presente Informe).

% Apartado 2.4 Ajustes normativos
% Apartado 2.4.1 Armonizacién con la Ley General de

Responsabilidades Administrativas

Resumen: La falta de armonizacién de las normas propicia errores de
interpretacién e induce a aplicar, de manera errénea, disposiciones locales que
incumplen otras de orden superior. La falta de compatibilidad entre la LGRA y su
correlativa a nivel estatal, involucra la posibilidad de que las actuaciones
encaminadas a sancionar infracciones en materia administrativa, devengan nulas.
No atender la distribucién de competencias vigente, establecer sanciones
desproporcionadas, violentar el debido proceso o el derecho a la debida defensa,

constituyen un riesgo de impunidad que se deriva de estas inconsistencias.

(A) Riesgo de aplicar disposiciones de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes que no se ajustan a lo

dispuesto por la CPEUM y la LGRA

¢’ Se trata de la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.04 aprobada el 18 de diciembre de 2019.
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Si bien es evidente que los servidores publicos tienen la obligacién de ajustar su
conducta a lo que disponen los ordenamientos que les aplican, también es cierto
que la aplicacién literal de las normas locales, puede conducir al incumplimiento
de otras disposiciones de orden superior, cuando no se encuentran
adecuadamente armonizadas.

La falta de armonizacién entre la LGRA y su correlativa a nivel local conduce a
la aplicacién de procedimientos y sanciones que se apartan de lo dispuesto en las
normas vigentes. Lo anterior implica que dichas resoluciones y procesos pueden
devenir en nulos, lo que constituye un riesgo de impunidad. Del analisis realizado
por la SESEA, este CC detecté diversas oportunidades de mejora, de lo que se
derivé la recomendacién correspondiente al Poder Legislativo local a fin de
corregir lo siguiente:

% La Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes
altera conceptos establecidos en la LGRA, como son los de autoridades
Investigadora, Substanciadora, Resolutora, ente publico y faltas de
particulares, los cuales son relevantes para comprender la distribucién de
competencias y la sustanciacién del procedimiento.

< En materia procesal penal, la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Aguascalientes (articulo 23, parrafo segundo), establece que son
documentos publicos aquellos que emitan los OIC “para ser presentados
como medios de prueba, en los cuales se contenga la informacién que obre
en sus archivos documentales y electrénicos sobre las declaraciones de
situacién patrimonial de los servidores publicos”, cuando el articulo 34
parrafo cuarto de la LGRA, refiere que esos documentos publicos seran

emitidos exclusivamente por la Contraloria del Estado.
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% El Congreso de la Unién (CPEUM, articulo 73, fraccion XXIX-V) tiene la
facultad exclusiva para establecer las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran los servidores publicos, asi como las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas

graves.

No obstante, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes (articulo 64, fraccién V), establece una sancién que no esté prevista
en la LGRA que consiste en una inhabilitaciéon definitiva para desempefar
empleos, cargos, comisiones o funciones en el servicio publico.

Ademas, prevé la aplicacién de inhabilitaciones definitivas a particulares
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas
(articulo 67 fraccién | inciso d, y fraccién Il inciso f) que tampoco se encuentra
prevista en la LGRA.

En ambos casos, dichos castigos pueden resultar desproporcionados,
excesivos e inusitados, y, por lo tanto, contrarias al articulo 22, parrafo primero de
la CPEUM.

Asimismo, en lo que toca a las declaraciones patrimoniales de los servidores
publicos, debe hacerse mencién que los articulos 108, parrafo quinto de la
CPEUM, asi como el 32 de la LGRA, establecen que todos los servidores publicos
del pais deben presentar su declaracién patrimonial y de intereses. No obstante,
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado, releva a algunos
funcionarios de esta obligacién. Eso supone un riesgo, en razén de que dicha
informacién, al no estar disponible, permite que algunos servidores publicos
escapen al escrutinio de las autoridades o de la ciudadania.

De igual manera, la Ley local (articulo 18 y quinto transitorio) refieren que

este CC, determinaréd el contenido de los formatos para la presentacién de
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declaraciones patrimonial y de intereses, siendo que eso compete al Comité
Coordinador del SNA, por disposicién expresa de los articulos 29, 34, 48 y tercero
transitorio de la LGRA.

Finalmente, la norma en comento (articulo 31) también atribuye a este CC,
la expedicién del protocolo de actuacién en contrataciones, cuando por mandato
del articulo 44 de la LGRA, eso compete al Comité Coordinador del SNA.

Derivado de esta recomendacién, un integrante del grupo parlamentario
mixto del Partido Accién Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica envio
a la Presidencia de la Mesa directiva del Congreso la iniciativa 496 en la que se
propone reformar y derogar diversas disposiciones de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.®® Sin embargo,

dicha iniciativa ain no ha completado el proceso legislativo correspondiente.

(B) Riesgo de nulidad de procedimientos de responsabilidad
administrativa originados en la falta de garantias de debido proceso,

en el caso de los funcionarios del Poder Judicial

La CPEUM (articulo 116, fraccién V) ordena que, para la investigacion,
substanciacién y sancién de responsabilidades administrativas de miembros del
Poder Judicial del Estado, se observara lo previsto en la Constitucién Politica local,

ordenamiento que al respecto, se limita a remitir a la Ley Orgénica de dicho

Poder.®?

¢8 Se propone reformar los articulos 1; 3 fracciones Il, lll, V y XI; 18; 21; 30; 31; 51; 53 y 56). Se
deroga la fraccién Il del articulo 2; el articulo 9; las fracciones I, Il, lll, IV y V del articulo 21; la
fraccion de la X a la XXIV del articulo 36; la fraccion V del articulo 64; inciso g) de la fraccién | y el
inciso f) de la fraccién Il del 67; y el articulo 84.

¢ No obstante, el articulo 116 antes citado deposita la facultad reglamentaria al Poder
Constituyente Permanente Local (integrado por el Poder Legislativo local y los Ayuntamientos del
Estado), sin que se pueda delegar al Congreso del Estado.
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Dicha norma faculta a la Contraloria Interna del Poder Judicial del Estado

para recibir y atender quejas y denuncias por acciones de los servidores publicos

judiciales, dandoles "atencién y solventacién; y en su caso determinar

responsabilidades y aplicar sanciones”.

En tal contexto el CC emitié en 2019, la recomendacién REC-CC-SESEA-

2019.02 dirigida a los poderes Legislativo y Judicial del Estado para que, en el

ambito de sus respectivas competencias, impulsaran una reforma que:

0
%

Establecer en la Constitucién local, cuédles instancias de las que ejercen el
Poder Judicial en el Estado -incluyendo su Consejo de la Judicatura-
ejerceran las funciones de autoridades investigadora, substanciadora y
resolutora.

Incluir en la Constitucidn local, a la Contraloria Interna del Poder Judicial
del Estado, asi como cualquier otra instancia a la que se pretenda
reconocer funciones de investigacién, substanciacion o resolucién en
materia de responsabilidades administrativas.

Aclarar en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, que los
Magistrados que integren el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia y la
Sala Administrativa, asi como los jueces de primera instancia, también
podran ser separados en los términos que determinen LGRA, la
Constitucién local y la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado.

De igual manera, se recomendé al Congreso local, suprimir la fraccién VI del

articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, precepto que

faculta a la Contraloria Interna a “establecer el sistema de recepcién de las

declaraciones patrimoniales de los servidores publicos del Poder Judicial”, lo cual

es contrario a los articulos 49 fraccién | de la Ley General del Sistema Nacional
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Anticorrupcién, 9°, fracciones IX y X, 51 y 52 fraccién | de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, preceptos de los que se advierte, que
compete a este CC establecer la PDE, misma que estd conformada por seis
sistemas, entre los que se encuentra el Sistema de Informacién de Evoluciéon
Patrimonial, Declaracién de Intereses y Constancia de Presentacién de
Declaracioén Fiscal.

Resultado de esta recomendacién fue que el dia 8 de mayo de 2020, un
integrante del grupo parlamentario mixto del Partido Accién Nacional y el Partido
de la Revolucién Democratica envié a la Presidencia de la Mesa directiva del
Congreso una iniciativa por la que se reforman los articulos 51 y 82 de la
Constitucidon Politica del Estado de Aguascalientes, y se deroga la fraccién VI del
articulo 100 y se reforman los articulos 10 A y 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

No obstante, este avance, alin se encuentra en tramite el proceso legislativo

correspondiente.

(C) Riesgo de nulidad de procedimientos por falta de garantias para

una debida defensa

La Declaracién Universal de Derechos Humanos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos describen que toda persona inculpada por un delito tiene el
derecho a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, en
situaciones de caracter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera, no excluyendo los
procedimientos de responsabilidad administrativa, a los que seran sometidos los
servidores publicos que lleva a cabo actos u omisiones afecten la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus funciones.
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Sujetos a un marco normativo internacional y nacional que avala el respeto
a los derechos humanos y ante el trdmite de procedimientos por faltas
administrativas, es necesario que la autoridad informe al presunto responsable,
que tiene derecho de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor
perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le serd nombrado un
defensor de oficio, lo que permite garantizar la consecucién efectiva del derecho
a la debida defensa en el marco del derecho administrativo sancionador.

Ahora bien, a pesar de las previsiones constitucionales y legales descritas,
la normativa de Aguascalientes no establece de qué manera el Estado,
proporcionaria el servicio de defensoria publica tratdndose de procedimientos de
responsabilidades administrativas, lo cual hace nugatorio ese derecho reconocido
expresamente en la LGRA, a favor de los probables responsables. Esto tomando
en cuenta que en términos del articulo 2° de la Ley que crea al Instituto de Asesoria
y Defensoria Publica del Estado de Aguascalientes menciona que este tiene por
objeto garantizar el acceso del particular a la justicia que imparte el Estado, como
derecho humano fundamental y garantia individual contenida en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la asesoria y defensoria
publica gratuita. No obstante, ese ordenamiento Unicamente considera la
prestacion de servicios de defensa juridica de los indiciados, imputados,
procesados y sentenciados por delitos del orden comin en los juzgados de
primera instancia penales y mixtos de primera instancia, tribunal superior y
federales, asesorar o representar a los particulares en la tramitacién de negocios,
recursos o juicios en materia civil o mercantil, asi como en la tramitacién de
recursos o juicios ante autoridades administrativas o jurisdiccionales, por actos

administrativos o fiscales de entidades estatales o municipales.
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En tal contexto, el CC emitié la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.03
dirigida al Congreso Estado y al Ejecutivo del Estado con el propésito de que, en
el dmbito de sus respectivas competencias, impulsaran una reforma a la Ley del
Instituto de Asesoria y Defensoria Publica del Estado, a fin de prever la existencia
de defensores publicos de oficio, capacitados y facultados para intervenir en
procedimientos de responsabilidades administrativas, asi como para atender al
nuevo régimen de responsabilidades administrativas aplicable a los servidores
publicos de dicho instituto, conforme a la reforma constitucional del 27 de mayo
de 2015y a la LGRA.

El resultado de dicha recomendacion fue que el dia 17 de junio de 2020, un
integrante del grupo parlamentario mixto del Partido Accién Nacional y el Partido
de la Revolucién Democrética enviara a la Presidencia de la Mesa directiva del
Congreso la iniciativa por la que se adiciona una fraccién VI al articulo 3, una
fraccion Il al articulo 15 y se reforman los articulos 20 y 30 Bis de la Ley del
Instituto de Asesoria y Defensoria Publica del Estado de Aguascalientes,
contemplando el servicio de defensoria publica a favor de los presuntos
responsables en procedimientos de responsabilidades por faltas administrativas
graves o no graves en los ambitos estatal o municipal.

Esta iniciativa representa un avance a fin de erradicar el riesgo de
impunidad que supone un proceso de responsabilidad administrativa que violenta
el derecho a la debida defensa del inculpado a que se hizo referencia al inicio de
este apartado. No obstante, este CC considera que el riesgo de impunidad
respecto de la comisién de faltas administrativas, prevalece en tanto el proceso
legislativo no lleve hasta su conclusién, alguna reforma que subsane la falta de

esta garantia.

%156




‘ T E RCE R SISTEMA ESTATAL

R M E ANTICORRUPCION
AGUASCALIENTES

(D) Medios de impugnacién

La posibilidad de recurrir una decisién judicial ante una instancia distinta, que
examine de nueva cuenta el acuerdo o sentencia que ha puesto fin al
procedimiento, forma parte de cualquier marco legal que garantice los derechos
de los presuntos infractores y de los terceros involucrados, como los de las
victimas.

La LGRA establece y define, en el orden Federal, la procedencia de los
recursos de Apelacidn y Revisién, delegando al legislador local la competencia
para regular una segunda instancia, incentivando que el proceso cumpla con las
formalidades que requiere el debido proceso, y previniendo la posibilidad de que
un infractor a la norma quede impune al habilitar a los OIC como al OSFAGS, para
apelar la decisién que en primera instancia adopte la Sala Administrativa.

Por lo que toca al recurso de apelacién, el articulo 215, parrafo primero de
la LGRA, establece que “Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o por los terceros, mediante el recurso de
apelacién, ante la instancia y conforme a los medios que determinen las leyes
organicas de los Tribunales.”®

Para el caso de Aguascalientes, la normativa organica de la Sala
Administrativa se contiene en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
ordenamiento que no establece medio alguno para presentar el recurso de

apelacion, afectando al inculpado.

70 Cabe clarificar que, en términos del articulo 3, fraccién XXVII de la LGRA, se entendera por
Tribunal: “La Seccién competente en materia de responsabilidades administrativas, de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas especializadas que, en su caso,
se establezcan en dicha materia, asi como sus homdlogos en las entidades federativas”. (Las
negritas son propias).
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Por lo que toca al recurso de revisidn, tratdndose de la Contraloria del
Estado, el OSFAGS o los OIC, estos tienen derecho, segun lo dispone la LGRA, a
tramitar este medio de defensa ante alguna inconformidad respecto de sentencias
absolutorias de la Sala Administrativa.

La factibilidad de este tipo de revisiones, incide en la disminucién de los
riesgos de impunidad. Tan es asi que, en el orden federal, la Secretaria de la
Funcién Publica, la Auditoria Superior de la Federacién, y los OIC de los entes
publicos federales pueden impugnar las sentencias definitivas del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

En lo que atafe a las autoridades locales, es el articulo 221 de la LGRA el
que faculta a la Contraloria del Estado, a los OIC y al OSFAGS, para impugnar las
sentencias definitivas emitidas por la Sala Administrativa.

Sin embargo, mientras que a nivel federal la LGRA si establece el
procedimiento para tramitar dicho medio de impugnacién, el citado numeral
estipula que ese medio de impugnacién se desahogue “en los términos que lo
prevean las leyes locales”.

En Aguascalientes no existe disposicién alguna que regule dicho medio de
impugnacién, no obstante, conforme a la LGRA el Congreso local debe establecer
la forma en que dichas autoridades pueden inconformarse por una resolucién de
la Sala Administrativa que determine la inexistencia de responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infractores.

En conclusién, y toda vez que las iniciativas propuestas en materia de
armonizacién de la legislacién local, con los preceptos de la LGRA, se encuentran
en trémite, o bien no abarcan todos los aspectos sugeridos por este CC en sus
recomendaciones 01 a la 03, emitidas en diciembre de 2019, se considera

pertinente hacer un nuevo llamado al Poder Legislativo a realizar las reformas
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correspondientes con el fin de contribuir a eliminar los riesgos de corrupcién, por

lo que se emite la recomendacion REC-CC-SESEA-2020.06-2.

(E) Inmunidad administrativa en el Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia del Estado de Aguascalientes

La CPEUM (articulo 108, parrafos 1 y 4, 2020) dispone que las constituciones
locales precisen “el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comisién en las entidades federativas”, para los efectos de que
sean responsables por sus actos u omisiones en que incurran en el desempefo de
su funcion.

Enseguida, mandata (articulo 109, fraccién lll, parrafo 1) que se apliquen
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de su cargo.

Por su parte, la Constitucién local establece que “para los efectos de las
responsabilidades... se reputardn como servidores publicos... a los Comisionados
del ITEA y al personal de éste... quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempenio de sus respectivas funciones” (articulo
73, parrafo primero, 2020).

Por su parte, el Reglamento Interior del ITEA, publicado el 26 de octubre
de 2020, senala que “...el H. Congreso del Estado, serd la autoridad competente
para conocer de las conductas que impliquen responsabilidad por parte de las y
los comisionados, previé tramite seialado en la Ley de Responsabilidades y en la
Constitucidon Politica del Estado de Aguascalientes”. (Reglamento Interior del
ITEA, articulo 42, 2020)

Esta disposicion se reitera en el articulo 126 del propio Reglamento, que

sefhala que:

%159




. COMITE COORDINADOR AGUASCALIETNES

RCE R SISTEMA ESTATAL

R M E ANTICORRUPCION

[La Contraloria Interna serd] ...la autoridad substanciadora y resolutora en
los procedimientos establecidos en la Ley de Responsabilidades, las leyes
de la materia y demas disposiciones aplicables, a excepcién de las y los
comisionados toda vez que las posibles responsabilidades de estos, es
competencia del H. Congreso del Estado, ya que es la autoridad facultada
para conocer de dichos asuntos, tal como se contempla en el capitulo
décimo séptimo de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.
Estas disposiciones que son contrarias a lo sefialado por los preceptos
constitucionales, ademas contravienen lo senalado en la Carta Magna, en el
sentido de que las faltas administrativas graves seran resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa competente que, en el caso de Aguascalientes, lo es la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, en tanto que faculta a los OIC a
resolver sobre las faltas no graves (articulo 109, fraccién Ill, parrafo segundo).

Ahora bien, los articulos 74 y 75 de la Constitucién local, ubicados asimismo

en el capitulo décimo séptimo de la Constitucién local, sefiala que el Comisionado
Presidente y los Comisionados Ciudadanos del ITEA seran sujetos de
responsabilidad politica, asi como de responsabilidad penal. En tal sentido,
conviene distinguir los distintos tipos de responsabilidad:

% Responsabilidad Politica (juicio politico): Opera para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que
redunden en perijuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. Se sustancia, para el caso de Aguascalientes, por el Congreso

del Estado.”

1 Véase la tesis P. LX/96 de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, disponible en la pagina 128 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo lll de abril de 1996, con nimero de registro 200154 y rubro “RESPONSABILIDADES DE
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< Responsabilidad Penal (declaracién de procedencia o desafuero): Los
servidores publicos que incurran en delito en el ejercicio de sus facultades
y atribuciones y durante el tiempo que dure su encargo también estéan
sujetos a responsabilidad penal; sin embargo, algunas funciones son
protegidas mediante la figura del fuero, que constituye una inmunidad
procesal que implica la imposibilidad de que sean sujetos a un proceso
penal, sin que previamente lo autorice, para el caso de Aguascalientes, el
Congreso del Estado, el cual decide Unicamente si ha lugar o no a desaforar,
pero no juzga sobre si hay o no delito o responsabilidad penal imputable-”2
% Responsabilidad Administrativa: También denominada disciplinaria, tiene
como objetivo proteger el cumplimiento de los deberes publicos por los
servidores hacia la administracién; de ahi que su inobservancia con motivo
de una conducta ilegal, relacionada con la actividad como funcién, generara
la posibilidad de que la propia administraciéon les imponga la sancién
correspondiente.”® A diferencia de las anteriores, para proceder a su
investigacion, sustanciacién y resolucidon no se requiere intervencién del

Congreso del Estado.

SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL".

72 Véase como un criterio aplicable por analogia en el ambito local, la tesis P. LXVIII/2004 de la
novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la
pagina 1122 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX de diciembre de 2004,
con nimero de registro y rubro “DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y
EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

73 Véase la tesis 1.100.A.58 A (10a.) de la décima época, emitida por el Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, disponible en la pagina 1542 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, libro 51, tomo Il de febrero de 2018, con nimero de registro
2016267 y rubro RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU
NATURALEZA.
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El Congreso del Estado, en términos de la Constitucién local, es competente para
conocer sobre procedimientos de juicio politico, y para determinar la formacién
de causa penal en contra de los Comisionados del ITEA, sin embargo carece de
competencia para intervenir en la resolucién de procedimientos por faltas
administrativas imputadas a dichos servidores publicos, por lo que este CC emite
la recomendacién REC-CC-SESEA-2020.08 dirigida al ITEA modificar su
Reglamento Interior, evitando excluir de las responsabilidades administrativas, a

cualquier funcionario de dicho organismo.

% Apartado 2.4.2 Objetividad de los auxiliares de la administracién de
justicia

Resumen: El Estado mexicano reconoce el derecho humano de acceso a la justicia,
el cual se encamina a garantizar que toda persona pueda acceder a tribunales
independientes e imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer sus derechos
y para que los propios érganos encargados de impartir justicia resuelvan sin
obstéculos las controversias sometidas a su consideracién, de manera pronta,
eficaz y en los plazos establecidos por la ley.”

Dentro del proceso del derecho de acceso a la justicia, existe la etapa probatoria,
donde encontramos una diversidad de medios permitidos por la ley para
demostrar determinadas circunstancias que forman parte de la controversia

sometida ante los tribunales, tales como los dictdmenes periciales.

4 Véase la tesis IV.30.A.2 CS (10a.) de la décima época, emitida por Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en la pagina 5069 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro
67, tomo VI de junio de 2019, con nimero de registro 2020111 y rubro “"ACCESO A LA JUSTICIA.
CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS".
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Cuando del examen de los dictdmenes ofrecidos por las partes se advierte
que son discordantes, los peritos terceros en discordia, auxilian a los jueces, segun
lo prevé el parrafo primero del articulo 303 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
y sus honorarios, conforme al articulo 296 parrafo segundo del Cédigo en cita,
deben cubrirse por las partes en la proporcién que les corresponda.

Los articulos 32 y 34 del Arancel de Abogados y Auxiliares de la
Administracién de Justicia del Estado de Aguascalientes, dispone que los peritos
valuadores tendran derecho a cobrar hasta uno por ciento del valor asignado a los
bienes muebles o inmuebles, o hasta el dos por ciento del valor asignado a frutos,
rentas, dafios o perjuicios.

Bajo este esquema de honorarios, la regulacién prevista en el Arancel para
definir los honorarios coloca a los peritos en una situacién de “conflicto de
interés”,” pues su imparcialidad y objetividad pudiera verse afectada por su
interés personal de percibir un mayor ingreso por sus servicios.

Ademads, existe la posibilidad de que los jueces designen a los mismos
peritos terceros en varias ocasiones, dada la libertad que tienen para hacerlo, lo
que puede constituir un riesgo de corrupcion.

Por lo tanto, este CC emitié la recomendacién REC-CC-SESEA-2020.05 al
Poder Legislativo que ajuste el Arancel de Abogados y Auxiliares de la
Administracién de Justicia del Estado de Aguascalientes, a fin de que los
honorarios de los peritos valuadores se fijen con base en salarios minimos vigentes

y no sobre un porcentaje del monto del avaldo.

> Para efectos orientadores del concepto de conflicto de interés, se considera la definicién
contenida en el articulo 3 fraccién VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:
“Conflicto de Interés: La posible afectacion del desempeno imparcial y objetivo de las funciones
de los Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares o de negocios”.
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% Apartado 2.4.3 Fortalecimiento del Organo Superior de

Fiscalizacién del Estado de Aguascalientes

Resumen: A partir de lo expuesto en el Segundo Informe Anual 2019 de este
Comité Coordinador, se detecté una tendencia marcada en el nimero e impacto
de las auditorias practicadas en la entidad. Partiendo de esa conclusién, este
apartado actualiza los datos relativos al nimero de auditorias practicadas, y cémo
contribuyen a sancionar las faltas administrativas y a resarcir recursos al erario
publico. Finalmente, se analiza la procedencia de los principios de anualidad y
posterioridad en la legislacién local.

Diversos instrumentos aplicados por el INEGI, identifican que las auditorias y
revisiones practicadas a la administraciéon publica estatal y a las administraciones
municipales han aumentado. Los datos mas recientes, sefalan que el nimero de
auditorias y revisiones practicadas a la administracién publica estatal aumenté un
53% pasando de 83 en 2017, a 127 en 2019; mientras que, en las administraciones
municipales, el incremento fue de 8.3% pasando de 60 en 2016 a 65 auditorias o
revisiones practicadas en 2018.

Gréafico 8

Auditorias y/o revisiones realizadas a la administracién publica estatal y

municipales de Aguascalientes
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60 AW 65

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e Administracion Publica Estatal ====Administraciones Publicas Municipales

Fuente: elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y
Sistema Penitenciario Estatales 2014, 2015, 2016, 2017,2018, 2019 y 2020; asi como del Censo
Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2015,
2017 y 2019.

A pesar del incremento detectado en el nimero de auditorias y revisiones que
reporta el INEGI; se identific6 mediante el andlisis de la informacién recopilada
para la realizaciéon de este informe que, el nimero de procedimientos de
responsabilidad administrativa que culminaron con una sancién firme y que dieron
inicio por una auditoria del OSFAGS disminuyé respecto a lo obtenido en el
periodo anterior, es decir, mientras que entre el 1 de octubre del 2018 y el 30 de
septiembre del 2019, tres procedimientos que dieron inicio por una auditoria de
OSFAGS culminaron con sancién firme; para el periodo reportado en este informe,
que comprende entre el 1 de octubre del 2019 y el 30 de septiembre del 2020, el
OSFAGS reporté que no culminaron procedimientos de responsabilidad
administrativa por las auditorias practicadas.

Al igual que los datos reportados por el OSFAGS, que permiten observar

una disminucién de los procedimientos de responsabilidad administrativa que
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culminaron con una sancién firme y tuvieron como origen una auditoria (sumando
las externas e internas); la informacién reportada por los OIC de los entes publicos
confirma una disminucién generalizada de dicho indicador; ya que en el periodo
comprendido entre octubre del 2018 y septiembre del 2019, se reportaron 71
procedimientos que concluyeron con sancién firme por dicho tipo de actuaciones;
mientras que en el periodo que comprende del 1 octubre del 2019 al 30 de
septiembre del 2020, se reportaron 33 procedimientos que concluyeron con
sancion firme y tuvieron origen en auditorias, sin distinguir entre externa o interna;
lo que representa una disminucién del 53.5% si se comparan ambos periodos. El

desglose por instituciones se presenta en el cuadro a continuacién.
Cuadro 24

Procedimientos que concluyeron en sancién firme resueltos, que se originan en
auditorias reportadas por los Organos Internos de Control de los entes publicos

estatales y municipales por periodo

Auditorias Internas Auditorias Externas

Auditorias a nivel Estatal (poderes y

administracién publica centralizada) (OCT 2018- (OCT 2019- (OCT 2018-  (OCT 2019 -

SEP 2019) SEP 2020) SEP 2019) SEP 2020)
Poder Legislativo (OIC) 0 0 4 1

Poder Ejecutivo (Contraloria del Estado) 0 0 0 1
Poder Judicial 0 0 0 0

Instituto de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Aguascalientes

Instituto de Servicios de Salud del Estado NP 0 32 0
Instituto para la Educacién de las Personas

. . 2 0 2 3
Jévenes y Adultas de Aguascalientes
Régimen Estatal de Proteccién Social en 0 N/A 0 N/A

Salud del Estado

Universidad Tecnolégica El Retofio

Universidad Auténoma de Aguascalientes 0 1 0 0
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Auditorias a nivel Municipal

Municipio de Asientos
Municipio de Cosio

Municipio de El Llano

0 0 3
1 0 2
0 0 4

Comisién de Agua Potable, Alcantarillado

Municipio de Jesls Maria

y Saneamiento del Municipio de Jests ND NP ND NP
Maria

Municipio de Pabellén de Arteaga 1 0 1 14
Comnsnop de Agua Potal,ole y Alcantarillado NP 3 NP 0
del Municipio de Pabellén de Arteaga

Municipio de Rincén de Romos 0 0 6

Municipio de San Francisco de los Romo NP 0 NP

Municipio de San José de Gracia 0 0 0

Auditorias Internas Auditorias Externas

(OCT2018- (OCT 2019- (OCT2018- (OCT 2019 -
SEP 2019) SEP 2020) SEP 2019) SEP 2020)

Total de procedimientos que concluyeron
en sancién firme resueltos, que se originan
en auditorias reportadas por los OIC de
los entes publicos estatales y municipales

ND. El responsable de la informacién reporté el dato como No disponible.
NP. El OIC no hizo entrega de ese dato.

N/A. El Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud del Estado se encuentra extinto, de acuerdo con la
publicacién en el Periédico Oficial del Estado del 29 de mayo de 2020.

Nota: Las siguientes instituciones reportaron que en este periodo no concluyeron procedimientos con
sancién firme, que se originan en auditorias (internas y externas):

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Aguascalientes; Comisién Estatal de Arbitraje Médico;
Instituto Aguascalentense de las Mujeres; Instituto Cultural de Aguascalientes; Instituto de Capacitacién para el Trabajo
del Estado de Aguascalientes; Fideicomiso de Desarrollos Industriales de Aguascalientes; Instituto de Educacién de
Aguascalientes; Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes;
Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento de la Propiedad; Instituto del Deporte del Estado de Aguascalientes;
Instituto Estatal de Seguridad Publica de Aguascalientes; Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente; Radio y
Televisién de Aguascalientes; Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién; Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado; Universidad Politécnica de Aguascalientes; Universidad Tecnolégica del Norte de
Aguascalientes; Comisién de Derechos Humanos de Aguascalientes; Fiscalia General del Estado; Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes; Instituto Estatal Electoral; Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes;
Municipio de Aguascalientes; Municipio de Calvillo; Municipio de Tepezala; Organismo Operador de Servicios de Agua
de Calvillo; Operadora de Fideicomisos de Aguascalientes; Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de
Aguascalientes; Escuela Normal de Aguascalientes; Instituto del Agua del Estado de Aguascalientes; Instituto para el
Desarrollo de la Sociedad del Conocimiento del Estado de Aguascalientes; Patronato de la Feria Nacional de San Marcos;
Fideicomiso Ayuda a un Nifio; Fideicomiso Ayuda a una Persona con Discapacidad; Fideicomiso Ayuda a una Persona
Senecta; Fideicomiso Complejo Tres Centurias; Fideicomiso de Desarrollos Industriales del Estado de Aguascalientes;
Fideicomiso de Inversién y Administracién para el Desarrollo Econémico del Estado de Aguascalientes; Fideicomiso
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Fondo de Desastres Naturales del Estado de Aguascalientes; Fondo de Vivienda para el Magisterio; Comisién Ciudadana
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes; Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento del Municipio de Rincén de Romos y; Organismo Operador de Agua del Municipio de San Francisco de
los Romo (los entes publicos en negritas, por su parte, no reportaron la informacién correspondiente para el periodo
octubre 2018 a septiembre 2019).

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados los OIC, en respuesta al oficio SESEA-
ST/273/2020 y SESEA-ST/265/2020; que se incluyen como parte de los Anexos 02 y 03 de este
Informe

De la tabla anterior se deben enfatizar los datos reportados por los OIC del Poder
Ejecutivo del Estado; del Instituto para la Educacién de las Personas Jévenes y
Adultas de Aguascalientes y; los municipios de Asientos, Cosio y Pabellén de
Arteaga; ya que incrementaron el nimero de sanciones cuyo origen fue una
auditoria externa. A pesar de lo positivo que parecieran ser los casos reportados
con antelacién, no se deben soslayar los datos reportados por el OIC de Poder
Legislativo, del Instituto de Servicios de Salud del Estado y los municipios de el
Llano y Rincén de Romos; ya que los procedimientos que concluyeron con sancién
y fueron originados por una auditoria disminuyeron drasticamente entre un
periodo y otro.

A pesar de la disminucién de procedimientos, que se menciond, se confirma
que las auditorias externas son mas eficaces que las internas para sancionar actos
u omisiones que constituyen faltas administrativas, esto si se comparan los
procedimientos que concluyeron con sancién firme por los distintos tipos de
actuaciones, manteniéndose solo por debajo de la denuncia de particulares y
autoridades; como muestra el cuadro siguiente. Argumento que refuerza la idea
de fortalecer las funciones y funcionamiento del OSFAGS; debido a que es la
institucion en el ambito local, que practica auditorias consideradas como externas
por los entes publicos.

No obstante, se debe recalcar sobre las auditorias externas que, a pesar de

ser el segundo medio por el cual se sanciona en mayor medida (después de las
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denuncias); existe una disminucién considerable de procedimientos culminados
que tiene por origen una auditoria externa, esto si se comparan los datos del
periodo anterior con los mas recientes, situacién que debe ser estudiada con

mayor detenimiento.
Cuadro 25

Procedimientos que culminaron con una sancién firme en el periodo de referencia

Actuacién que dio inicio al (OCT 2018 -SEP  (OCT 2019 - SEP  Porcentaje de
procedimiento 2019) 2020) variacion
Auditoria externa 67 29 (-) 56.71
Auditoria interna del OIC 4 4 0
Actuacién oficiosa del OIC 9 12 (+) 33.33

Denuncia presentada por particulares
o autoridades ante el OIC
Total de procedimientos que

23 42 (+) 82.60

(-) 15.53

Nota: incluye a todos los OIC estatales y municipales que reportaron informacién para la

culminaron con una sancidn firme

integracién de este informe.

Fuente: elaboracién propia con datos del Segundo Informe Anual del Comité Coordinador y la
informacién proporcionada por los OIC de los entes publicos, en respuesta a los oficios SESEA-
ST-265/2020 y SESEA-ST-273/2020.

Continuando con el anélisis, los datos del Segundo Informe de este Comité
Coordinador, refieren que el OSFAGS solicité 1,697 procedimientos resarcitorios
entre octubre del 2018 y septiembre del 2019. De éstos, el 8% (139) obtuvieron
una resolucién absolutoria y el 4% (68) fueron declarados improcedentes.

En cambio, en el periodo comprendido entre octubre del 2019 y septiembre
del 2020, OSFAGS reporté 273 procedimientos resarcitorios en tramite (236 ante
los OIC de los entes fiscalizados, y 37 en el OIC del OSFAGS) solicitudes para
iniciar el procedimiento para fincar responsabilidades resarcitorias. Sin embargo,

al consultar individualmente a los OIC en relacién al nimero de procedimientos
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resarcitorios en tramite, llama la atencidn que éstos solamente identificaron 81
resarcitorios en tramite (es decir, el 34.32%). Cabe hacer mencién que la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Aguascalientes, establece en su articulo 24,
fraccion XX, pérrafo segundo, que ante una “omisién injustificada de la Instancia
de Control Competente para iniciar el procedimiento resarcitorio, el Organo
Superior de Fiscalizacién tramitara, substanciard y resolvera el procedimiento para
el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias previsto en este
ordenamiento”. Esta solucién, sin embargo, dista de ser una salida idénea para el
78% de los procedimientos resarcitorios solicitados por el ente superior de

fiscalizacién.
Cuadro 26

Procedimientos resarcitorios en tramite ante el Organo Interno de Control,

actualizados al 30 de septiembre de 2020

Institucion Procedimientos en tramite

Instituto Cultural de Aguascalientes 1
Instituto de Servicios de Salud del Estado de Aguascalientes 6
Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento de la Propiedad 10
Instituto Municipal Aguascalentense para la Cultura 5
Universidad Politécnica de Aguascalientes 1
Municipio de Calvillo 5
Municipio de Cosio 7
Municipio de Jesus Maria 14
Municipio de Rincén de Romos 2
Municipio de San Francisco de los Romo 0
Municipio de San José de Gracia 30
Total 81

NP. El OIC no hizo entrega de ese dato.

IMPORTANTE 1: los siguientes entes publicos reportaron no haber contado con procedimientos
resarcitorios en tramite: H. Congreso del Estado; Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Aguascalientes; Administracién Puablica Centralizada (Contraloria del Estado); Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado De Aguascalientes (CECyTEA); Comisién Estatal de Arbitraje Médico
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(COESAMED); Escuela Normal de Aguascalientes (ENA); Instituto Aguascalentense de las Mujeres (IAM);
Instituto de Capacitacién para el Trabajo del Estado de Aguascalientes (ICTEA); Instituto de Educacién de
Aguascalientes (IEA); Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes (ISSSSPEA); Instituto del Agua del Estado de Aguascalientes (INAGUA); Instituto del
Deporte del Estado de Aguascalientes (IDEA); Instituto Estatal de Seguridad Publica de Aguascalientes
(IESPA); Instituto para el Desarrollo de la Sociedad del Conocimiento del Estado de Aguascalientes
(IDSCEA); Instituto para la Educacion de las Personas Jévenes y Adultas (INEPJA); Patronato de la Feria
Nacional de San Marcos (PFNSM); Procuraduria Estatal de Proteccidon al Ambiente (PROESPA); Radio y
Television de Aguascalientes (RyTA); Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién (SESEA);
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF Estatal); Universidad Tecnolégica del Norte de
Aguascalientes (UTNA); Operadora de Fideicomisos del Estado de Aguascalientes, S.A. de C.V. (OFISA);
Fideicomiso Ayuda a un Nifio; Fideicomiso Ayuda a una Persona con Discapacidad; Fideicomiso Ayuda a
una Persona Senecta; Fideicomiso Complejo Tres Centurias (FICOTRECE); Fideicomiso de Desarrollos
Industriales del Estado de Aguascalientes (FDIA); Fideicomiso de Inversiéon y Administracién para el
Desarrollo Econémico del Estado de Aguascalientes (FIADE); Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales
del Estado de Aguascalientes (FODNEA); Fondo de Vivienda para el Magisterio (FOVIMAG); Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes (TEEA); Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes (CDHEA); Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes (ITEA); Fiscalia General
del Estado de Aguascalientes; Instituto Estatal Electoral Aguascalientes (IEE); Universidad Auténoma de
Aguascalientes; Municipio de Aguascalientes; Municipio de Asientos; Municipio de El Llano; Municipio de
Pabellén de Arteaga; Municipio de Tepezald; Comisién Ciudadana de Agua Potable y alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA); Comisién de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Pabellon de Arteaga (CAPAPA); Instituto Municipal de Planeacion de Aguascalientes (IMPLAN); Organismo
Operador de Agua del Municipio de San Francisco de los Romo (ORGOA); Organismo Operador de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Rincén de Romos (OOAPAS); Organismo Operador
de Servicios de Agua de Calvillo (OOSAC).

IMPORTANTE 2: los siguientes entes publicos reportaron no contar con un OIC: Instituto de Asesoria y
Defensoria Publica del Estado de Aguascalientes (IADPEA); Universidad Tecnoldgica de Aguascalientes
(UTAGS); Universidad Tecnolégica El Retofio (UTR); Fideicomiso Aguascalientes (Fondo Aguascalientes);
Fideicomiso Asuncién (Fondo Asuncion); Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Aguascalientes (FFOFAE); Sistema de Financiamiento de Aguascalientes (SIFIA).
Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados los OIC, en respuesta al oficio SESEA-
ST/273/2020 y SESEA-ST/265/2020; que se incluyen como parte de los Anexos 02 y 03 de este

Informe
Por lo que toca a las indemnizaciones, segun datos del Segundo Informe Anual de
este Comité, OSFAGS reporté un monto de $85,026.50 en indemnizaciones
efectivamente cobradas producto de dos procedimientos resarcitorios que
tuvieron origen en sus auditorias. En cambio, en el periodo comprendido entre
octubre de 2019 a septiembre de 2020, no se cobraron indemnizaciones producto
de procedimientos resarcitorios tramitados contra servidores publicos o

particulares (personas fisicas o morales).
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Las cifras reportadas por los OIC, por su parte, sefalan que en entre el 1
de octubre del 2019 y el 30 de septiembre del 2020, tampoco se cobraron
indemnizaciones por las actuaciones de los OIC.7

Finalmente, este Comité Coordinador, en su Programa de Trabajo Anual
2020, en su eje 4 denominado “Gestién de Riesgos, Propuestas de Reforma y
Buenas Précticas”, previé como accién 2 “promover reformas a la legislacién local
a fin de que la funcién de fiscalizacion se sujete a los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad, eliminando aquellos que fueron expulsados del
texto vigente del articulo 116 fraccién Il de la Constitucién Federal” y como accién
6 “"promover la armonizacién de la normatividad local con arreglo a la LGRA y |a
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién”.

Al respecto cabe clarificar que, mediante la reforma a la CPEUM, publicada
en el DOF el 27 de mayo de 2015, se ajusté el texto del articulo 116, fraccién I,
parrafo sexto con la finalidad de suprimir los principios de anualidad y
posterioridad, y ordenar que los informes de auditorias de las entidades estatales
de fiscalizacién fueran publicos.

Dichas reformas fortalecen al ente superior de fiscalizacién local en tanto lo
facultan a revisar lo actuado por los entes fiscalizados durante el ejercicio fiscal en
curso.

No pasa desapercibido para este Comité que la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado prevé las figuras de la Revision Contemporénea y de la
Revisidn de Situaciones Excepcionales que permiten al OSFAGS actuar en relacién
al ejercicio fiscal en curso. Empero, dichas revisiones se encuentran sujetas a la

solicitud de ciertas autoridades (la Comisiéon de Vigilancia del H. Congreso del

76 En cambio, entre 1 de octubre del 2018 y el 30 de septiembre del 2019, los OIC reportaron la
cantidad de $64,215.08 como producto de las indemnizaciones efectivamente cobradas.
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Estado, los Ayuntamientos, o los entes fiscalizados), o bien a la procedencia de
una denuncia que debe relacionarse a ilicitos especificos.”” En tal sentido, el
OSFAGS reporta que en el periodo que se informa, no hubo revisiones
contemporaneas ni denuncias que motivaran la solicitud de informes de situacién
excepcional, o incluso que se tuvieran en cuenta para programar la realizacién de
una auditoria.

Por otra parte, los articulos 27 A pérrafo segundo y 27 C fraccién | de la
Constitucion Politica Local, asi como los articulos 2°, 25, 28 y 50 de la Ley de
Fiscalizaciéon Superior del Estado, continGan estableciendo que la actuacién del
OSFAGS se debe sujetar a los principios de anualidad y posterioridad, por lo que
este Comité Coordinador considera recomendable eliminar estas disposiciones,
asi como cualquier otra que establezca los principios de anualidad y posterioridad
como rectores de la actuacién de nuestro ente superior de fiscalizacién, para lo
cual emite la recomendacién REC-CC-SESEA-2020.01, consultable en el anexo 01

del presente Informe.

% Apartado 2.5 Puntos de Contacto gobierno-sociedad

% Apartado 2.5.1 Contrataciones

Resumen: El presente apartado desarrolla en un primer momento, la situacién de
la entidad sobe el uso de la adjudicacién directa y la licitacién publica en los
procedimientos de compra y contratacién; a través del anélisis de la informacién,

se reitera una de las recomendaciones emitidas por este CC en 2019. En un

7 En términos del articulo 61, fraccién | de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado: “A) Desvio
de recursos para beneficio de él, su conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte; y B) Adquirir bienes o servicios con un precio superior al valor real de
mercado de los mismos.”
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segundo momento se describen las acciones que el CPC, la SESEA y el ITEA
realizaron para transparentar la informacién sobre las contrataciones, en el marco

de la emergencia por COVID-19.

(A) Procedimientos de contratacion apegados a los principios

constitucionales

La Convencién Interamericana contra la Corrupcién, en su articulo 1.5 sefala que
los Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de
sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer
“sistemas para la contratacién de funcionarios publicos y para la adquisicién de
bienes y servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad, equidad y
eficiencia de tales sistemas”.

Ademas, la CPEUM (articulo 134, parrafos tercero y cuarto, 2020) establece
la obligacién de privilegiar la asignacién de contratos de adquisicion mediante
procedimientos de licitacién, y sélo en los casos en que este procedimiento no
garantice las mejores condiciones de precio, calidad, y oportunidad, se podréan
asignar mediante procedimientos excepcionales previstos en la norma, que
aseguren de igual manera, la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez. Textualmente sefala:

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,

prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra

que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente,

a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes.
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Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean
idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demds elementos para acreditar la
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mejores condiciones para el Estado.”

Por su parte, el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la

Convencién Interamericana contra la Corrupcién (2016), ha recomendado al

Estado Mexicano la necesidad de precisar el régimen de excepciones a la licitaciéon

publica.”” Y de manera mas puntual manifiesta:
...el Comité insta al Estado analizado a considerar precisar el régimen de
excepciones a la licitacién publica de tal manera que exista claridad sobre
qué circunstancias extraordinarias permitirian acudir al procedimiento de
invitacién a cuando menos tres personas y qué circunstancias
extraordinarias permitirian acudir a la adjudicacién directa, teniendo en
cuenta que los estandares internacionales indican como principales causales
para justificar una contratacién por via directa la existencia de un unico
proveedor para adquirir el bien u obra solicitados, la urgencia de celebrar
un contrato por estar en riesgo la seguridad nacional, encontrarse en estado
de emergencia por caso fortuito o fuerza mayor, asi como contrataciones
de baja cuantia”. (Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la
Convencién Interamericana Contra la Corrupcién 2016, Parr. 200)

El Eje 1, Politica y Gobierno, del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, sefala

que una estrategia para erradicar la corrupcién, sera “prohibir las adjudicaciones

’8 Estas disposiciones se reiteran, en el articulo 90, parrafos segundo y tercero de la Constitucién
Politica local.
’? Recomendacién 1.2.3.10.
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directas”.?°Y la Ley Federal de Austeridad Republicada (articulo 8, parrafo 2, 2019)
sefala que las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla
general y de manera prioritaria, a través de licitaciones publicas.

Ello, sin embargo, no ha constituido un obstéaculo para que el 82.5% de los
contratos ingresados a CompraNet por las Unidades Compradoras de
Administracién Publica Federal, por adquisiciones, arrendamientos y servicios, se
adjudiquen de manera directa (SHCP 2020d).

En 2018 el IMCO analizé los procedimientos de un grupo de mil empresas
gue obtuvieron el 68% del monto total adjudicado por la administracién publica
federal, concluyendo que “del total de contratos, el 71% los obtuvieron por
adjudicacién directa (31% del monto)... Es decir, en 7 de cada 10 contratos no
enfrentaron competencia alguna para obtener 3 de cada 10 pesos que les fue
adjudicado” (2018, 26-7).

Por otra parte, la relacién es inversa a nivel local. Segun las cifras reportadas
en los portales oficiales de transparencia, se licitan o concursan el 73.53% de las
adquisiciones, arrendamientos y servicios adquiridos, en la administracién publica
centralizada a nivel estatal como a nivel municipal, mientras que sélo el 26.47% de
éstas se adquiere a través de un procedimiento de excepcién, por adjudicacién
directa.

Sin embargo, el importe de los contratos, asi como la distribucién

porcentual de los mismos atendiendo al procedimiento mediante al que se

8 “Por ello, erradicar la corrupcién del sector publico es uno de los objetivos centrales del sexenio
en curso... Tal es el propésito de tipificar la corrupcion como delito grave, prohibir las
adjudicaciones directas, establecer la obligatoriedad de las declaraciones patrimonial, fiscal y de
intereses de todos los servidores publicos, eliminar el fuero de los altos funcionarios, fomentar la
colaboracion internacional tendiente a erradicar los paraisos fiscales, monitorear en linea y en
tiempo real el dinero para adquisiciones y realizar verificaciones obligatorias de los precios de
mercado antes de cualquier adquisicién”. (Presidencia de la Republica 2019)
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desahogaron, pueden variar considerablemente de un municipio a otro, llegando
a representar porcentajes superiores al 45% los recursos que se asignan mediante
adjudicacién directa, sin ningln tipo de competencia, segun se detalla en el cuadro
a continuacion.

Cuadro 27

Suma del monto (sin impuestos) de los contratos de adquisiciones, arrendamientos

y servicios publicados a través de los portales de transparencia de los entes

publicos, segun su procedimiento de adjudicacién

Ente publico Asignado mediante , .
licitacion publica e As.lgn‘ado- fned‘lante
vitacion adjudicacién directa
(Formato A55 (Formato A55-FXXVIII-
FXXVIII-A) B)
Gobierno del Estado®’
3er. Trimestre 2020 $99'992,602.52 $12'397,747.85
2do. Trimestre 2020 98'906,796.19 26'165,840.84
1er. Trimestre 2020 199'238,171.50 117'401,511
4to. Trimestre 2019 166'681,890.30 13'697,659.08
Sub Total Estado $564'819,460.51 $169,662,758.77
Porcentaje Estado 76.90% 23.10%
Aguascalientes®
3er. Trimestre 2020 $16'741,520.85 $2'589,396.00
2do. Trimestre 2020 30'223,792.04 30'243,120.80
1er. Trimestre 2020 49'227,061.61 31'038,544.23
4to. Trimestre 2019 4'174,053.59 22'053,980.93
Sub Total Municipio $100'366,428.09 $85'925,041.96
Porcentaje Municipio 53.88% 46.12%

8 Sélo incluye datos de la Secretaria de Administracion.
82 Sélo incluye datos de adquisiciones, arrendamientos y servicios.
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Ente publico Atsignaf?lo m,ed-lante Asignado mediante
licitacion publica e e 1
vitacion adjudicacién directa
(Formato A55- (Formato A55-FXXVIII-
FXXVIII-A) B)
Asientos®
3er. Trimestre 2020 N.D. N.D.
2do. Trimestre 2020 981,750.00 N.D.
1er. Trimestre 20208% 19'111,034.48 0
4to. Trimestre 2019 N.D. 0
Sub Total Municipio $20'092,784.48 0
Porcentaje Municipio 100% 0%
3er. Trimestre 2020 $52'060,196.56 $23'876,245.33
2do. Trimestre 2020 51'054,696.56 22'504,361.83
Ter. Trimestre 20208 48'195,844.84 19'583,120.45
4to. Trimestre 2019 48'195,844.84 19'583,120.45
Sub Total Municipio $199'506,582.80 $85'546,848.06

Porcentaje Municipio 69.99% 30.01%
Jesus Maria®

3er. Trimestre 2020 $13'780,025.55 $2'647,670.13
2do. Trimestre 2020 77'590,880.80 4'341,865.97
1er. Trimestre 2020 5'094,499.89 3'366,362.43
4to. Trimestre 2019 N.D. 4'562,984.17
Sub Total Municipio $96'465,406.24 $14'918,882.70
Porcentaje Municipio 86.61% 13.39%
Pabellén de Arteaga®
3er. Trimestre 2020 N.D. N.D.
2do. Trimestre 2020 N.D. N.D.
1er. Trimestre 2020 $4'627,365.26 $0

8 Sélo incluye datos de “Recursos materiales (compras)”.

8 Las cantidades sumadas en los formatos del cuarto trimestre de 2019 como del primer trimestre
de 2020 computan la misma cifra.

8 Sélo incluye datos de “Finanzas”.

% Las cantidades sumadas en los formatos del cuarto trimestre de 2019 como del primer trimestre
de 2020 computan la misma cifra.

8 Sélo incluye datos de la Secretaria de Finanzas municipal.

8 Sélo incluye los datos publicados como “Finanzas y Administracion”.
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Ente publico Atsignaf?lo m,ed-lante Asignado mediante
licitacion publica e e 1
vitacion adjudicacién directa
F AS55-FXXVIII-
(Formato A55- (Feliukies B?S
FXXVIII-A)
4to. Trimestre 2019 234,000.00 2'614,549.83
Sub Total Municipio $4'861,365.00 $2'614,549.83

Porcentaje Municipio 65.03% 34.97
Rincén de Romos®
3er. Trimestre 2020 $16'950,000.00 $463,495.04
2do. Trimestre 2020 0 1'021,382.76
1er. Trimestre 2020 0 686,400
4to. Trimestre 2019 0 495,076.80
Sub Total Municipio $16'950,000.00 $2'666,354.60
Porcentaje Municipio 86.41% 13.59%
3er. Trimestre 2020 $7'433,892.94 $2'295,413.80
2do. Trimestre 2020 788,723.82 643,479.23
1er. Trimestre 2020 474,855.04 0
4to. Trimestre 2019 600,344.69 0
Sub Total Municipio $9'297,816.49 $2'938,893.03

Porcentaje Municipio 75.98% 24.02%
San José de Gracia™

3er. Trimestre 2020 $329,638.50 $0
2do. Trimestre 2020 N.D. 158,720.00
Ter. Trimestre 2020 0 S.C.
4to. Trimestre 2019 0 156,458.98
Sub Total Municipio $329,638.50 $315,178.98

Porcentaje Municipio 51.12% 48.88%

Administracidn

publica Total $1,012'689,482.11 $364'588,507.93

centralizada a

nivel estatal yporcentaje 73.53% 26.47%

municipal

% Sélo incluye los datos publicados por la Direccién de Finanzas y Administracion.
% Sélo incluye los datos de la Direccién de Finanzas y Administracion.
1 Sélo incluye los datos publicados como “Administracién”.
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NOTA: No se encontraron disponibles los datos del municipio de Cosio para el periodo
correspondiente. En los municipios de El Llano y Tepezal4, solamente se encontré disponible la
informacién correspondiente a obras publicas.
N.D.: los datos no se encuentran disponibles.
S.C.: solicita contrasefia
Fuente: elaboracién propia con datos de los portales de transparencia, obligaciones comunes,
formatos LTAIPEAMS5FXXVIII-A'y LTAIPEAMS55FXXVIII-B

Tampoco pasa desapercibido que la recomendacién del Sistema Interamericano,
mencionada al inicio del presente apartado, se refiere a que el gobierno federal
clarifique en la Ley de Adquisiciones, asi como en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, cuéles circunstancias permiten acudir a la
adjudicacién directa y cudles al procedimiento de invitacion.

No obstante, considerando el mandato antes citado de la Carta Magna,
replicado en el articulo 90, parrafos segundo y tercero de nuestra Constitucién
local, el cual establece que se debe privilegiar el procedimiento por licitacién
publica sobre la adjudicacién directa; y en cuanto las entidades federativas y
municipios de Aguascalientes que formamos parte del Estado Mexicano;
corresponde emprender el esfuerzo concurrente con la autoridad federal, para
contar con sistemas de adquisicion de bienes y servicios asegurando la publicidad,
equidad y eficiencia de los mismos, tal como lo establece la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién en su articulo I11.5, asi como los principios de
economia, eficacia, imparcialidad y honradez a que refiere la CPEUM.

En tal contexto, se debe sefalar que la Ley de Adquisiciones, en su articulo
1° fraccién Il indica que los municipios del Estado y sus entidades, son sujetos
de esa misma Ley, salvo que cuenten con disposiciones administrativas en la
materia.

Ello da pie a una diversidad de disposiciones aplicables en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios en el orden municipal, no siempre

concordantes entre si y que, en determinados casos, antes que restringir a lo
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indispensable, amplian las hipdtesis que justifican la excepcién de contratar a
través de procedimientos de licitacién publica o invitacién restringida.

En 2019, la SESEA realizé un anélisis de la normatividad vigente en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios en los municipios de Aguascalientes,
Calvillo, El Llano, Jestus Maria, Pabellén de Arteaga, Rincén de Romos, y San
Francisco de los Romo. Andlisis del cual se determiné la emisién de la
Recomendacién REC-CC-SESEA-2019.10, emitida en diciembre de 2019, dirigida
a los municipios cuya administracién publica centralizada y/o descentralizada
contaran con disposiciones administrativas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, con el propdsito de que ajustaran sus disposiciones
normativas para garantizar el cumplimiento del mandato constitucional.

Sin embargo, a pesar de los avances registrados en el Anexo 04 del presente
instrumento, aun persisten incumplimientos particularmente graves que
obstaculizan la realizacién de los principios de legalidad, certeza, imparcialidad,
economia, transparencia y honradez:

% El Comité de Adquisiciones de San Francisco de los Romo, opera con la
conformacién que establece su Manual de Integracién (aprobado por el
Comité de Adquisiciones) y no con la que dispone el Cédigo Municipal, no
obstante, la conformacién del mismo es distinta a lo establecido por
mandato del Cabildo.

% En los municipios de Calvillo, Pabellén de Arteaga y Aguascalientes, hay
bienes y servicios (el agua embotellada, los servicios de banquetes o los
servicios profesionales cuya prestacién requiere un titulo) cuya adquisicién
se encuentra exenta de procedimientos de concurso o licitacién, sin que

medie circunstancia alguna que justifique que dichos procedimientos no
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aseguran las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento u oportunidad.

4 En Pabellén de Arteaga, la misma hipétesis justifica un supuesto de
excepcién que una “adquisicién urgente”, sin embargo, la procedencia en
ambos casos se tramita ante autoridades diversas.

2 Los Cédigos Municipales de Calvillo y El Llano, incluyen la figura de la
“compra urgente”. Sin embargo, en ninguna disposicién municipal se regula
los supuestos que pueden motivar el ejercicio de tal atribucién, ni los
requisitos de procedencia a colmar.

Por lo anteriormente expuesto, este CC considera recomendable que los
municipios en cita realicen las reformas conducentes a fin de ajustar su normativa
a los multicitados principios constitucionales y convencionales (véase al respecto

la REC-CC-SESEA-2020.11-2 disponible en el anexo 01 del presente Informe).
(B) Contrataciones en el marco de la emergencia por COVID-19

El 26 de marzo de 2020, en el marco de la contingencia sanitaria ocasionada por
el COVID-19, Transparencia Internacional difundié el documento denominado
Contrataciones Publicas en Estados de Emergencia: Elementos minimos que los
gobiernos deben considerar para asegurar la integridad de las adjudicaciones que
realicen durante contingencias. En él se identifican diversos riesgos de corrupcién
y se proponen medidas de integridad en materia de contrataciones publicas y
fiscalizacion. Enfatizé la importancia de que las autoridades garanticen el uso
adecuado de los recursos para contener la propagacién de la enfermedad y
mitigar los efectos econémicos derivados de estas medidas. Especificamente
advierte:

En emergencias con la magnitud como la del coronavirus, los Estados

enfrentan consecuencias econdmicas y sociales que derivan en mayor
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demanda de bienes y servicios para atender las necesidades que se generen
por tal situacién, asi como en afectaciones por la limitada actividad
econdmica por las restricciones o imposibilidad de operar con normalidad.
Esta situacién propicia la manipulacién de informacién y genera las
condiciones para el uso inadecuado de fondos y fideicomisos de
emergencia o presupuestos extraordinarios. (Transparencia Internacional
2020, 3)

Las recomendaciones de Transparencia Internacional fueron tomadas en cuenta
por él SEA, a través de la participacion del CPC local con 17 de sus homélogos en
otras entidades federativas, asi como otras organizaciones de la sociedad civil
nacionales como TOJIL y Transparencia Mexicana, donde presentaron un primer
andlisis en la materia, sobre las entidades federativas. Dicho anélisis, dado a
conocer el 7 de abril de 2020, destaca que
Quince entidades federativas (47%) publican informacién en sus pdaginas
web oficiales sobre los programas y acciones que se utilizaran para atender
las consecuencias econémicas y sociales de la emergencia. La informacién
sobre el soporte legal (decretos o acuerdos, entre otros) solo ha sido
publicada por los gobiernos de 7 estados (22%). Y solo 3 estados del pais
publican en su péagina web informacién sobre los recursos econémicos y
financieros que se destinaran a la emergencia.”?
La SESEA, por su parte, generé un Micrositio con el propésito de concentrar la
informacién relativa a los programas, acciones y contrataciones relativas a la
atencién de la emergencia sanitaria, realizadas no solamente por las autoridades

en el orden Estatal, sino que incluyera a los municipios de nuestro Estado.

2 Disponible en internet en el vinculo: https://www.tm.org.mx/transparenciaestatalcovid19/
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La informacién recabada, permitié la construccién del Micrositio sobre

Programas, Acciones y Contrataciones por COVID-19,% en el cual se concentra

informacién proporcionada por 62 instituciones del orden estatal y municipal,

cuyos programas representan una asignacion de $220'829,747.99; y cuyos

contratos suman $237'788,048.60; los Entes Publicos que han proporcionado

informacidn y sobre las cuales existen datos en dicho Micrositio, son las siguientes:

1.

0 ® N o O A~ w N

-
N = O

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes

Comision Estatal de Arbitraje Médico

Coordinacién de Comunicacién Social

Coordinacién General de Gabinete

Coordinacién General de Movilidad

Fideicomiso Aguascalientes (Fondo Aguascalientes)

Fideicomiso Asuncién (Fondo Asuncidn)

Fideicomiso Ayuda a un Nifo

Fideicomiso Ayuda a una Persona con Discapacidad

. Fideicomiso Ayuda a una Persona Senecta
. Fideicomiso de Desarrollos Industriales del Estado de Aguascalientes

. Fideicomiso de Inversién y Administracién para el Desarrollo Econémico del

Estado de Aguascalientes

Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Aguascalientes
Fondo de Vivienda para el Magisterio

Instituto Aguascalentense de la Juventud

Instituto Aguascalentense de las Mujeres

Instituto Cultural de Aguascalientes

Instituto de Asesoria y Defensoria Publica del Estado de Aguascalientes

3 Consultable en: https://www.seaaguascalientes.org/micrositio/index.html
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19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

42.
43.
44.
45.

AGUASCALIENTES

Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Aguascalientes
Instituto de Educacién de Aguascalientes

Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Aguascalientes
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes

Instituto de Servicios de Salud del Estado de Aguascalientes

Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes

Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento de la Propiedad

Instituto del Agua del Estado de Aguascalientes

Instituto del Deporte del Estado de Aguascalientes

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Instituto Municipal de la Mujer de Aguascalientes

Instituto para la Educacién de las Personas Jévenes y Adultas

. Municipio de Aguascalientes

Municipio de Asientos

Municipio de Calvillo

Municipio de Cosio

Municipio de El Llano

Municipio de Jesus Maria

Municipio de Pabellén de Arteaga
Municipio de Rincén de Romos
Municipio de San Francisco de los Romo

Municipio de San José de Gracia

. Municipio de Tepezala

Operadora de Fideicomisos del Estado de Aguascalientes, S.A. de C.V.
Patronato de la Feria Nacional de San Marcos
Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente

Secretaria de Desarrollo Econémico
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46. Secretaria de Desarrollo Rural y Agroempresarial

47. Secretaria de Desarrollo Social

48. Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral
49. Secretaria de Obras Publicas

50. Secretaria de Seguridad Publica

51. Secretaria de Sustentabilidad, Medio Ambiente y Agua
52. Secretaria de Turismo

53. Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién
54. Secretaria General de Gobierno

55. Sistema de Financiamiento de Aguascalientes

56. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

57. Universidad Auténoma de Aguascalientes

58. Universidad Politécnica de Aguascalientes

59. Universidad Tecnolégica de Aguascalientes

60. Universidad Tecnoldgica de Calvillo

61. Universidad Tecnoldgica del Norte de Aguascalientes
62. Universidad Tecnoldgica El Retofio

El 7 de agosto de 2020, por medio del Acuerdo General 006/2020, el ITEA exhorté
al Sistema Estatal Anticorrupcién, a través de su Comité de Participacion
Ciudadana y de la SESEA, para que las acciones implementadas en materia de
transparencia fueran coadyuvadas por dicho Instituto.

En tal contexto, la SESEA proporcioné al ITEA las respuestas de los Entes
Publicos, la base de datos con la captura de dichas respuestas, asi como la
administracion del Micrositio sobre Programas, Acciones y Contrataciones por
COVID-19, afin de que dicho Instituto, como érgano dotado de competencia para

tal fin, coadyuve para continuar la accién cuya implementacion inicié la SESEA.
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Actualmente, el Micrositio en cuestidén, asi como sus actualizaciones,
pueden ser consultados a través de la péagina del ITEA, en el vinculo:
http://covid.itea.org.mx/

% Apartado 2.5.2 Mejora regulatoria

Resumen: El presente apartado describe el avance del Estado de Aguascalientes
y sus municipios en la generacién de normas claras, de tramites y servicios
simplificados, asi como de instituciones eficaces para su creacién y aplicacién;
asimismo se expone la necesidad de armonizar la normatividad local con la Ley
General de Mejora Regulatoria, debido que el Estado de Aguascalientes cuenta
con un mayor rezago en las evaluaciones realizadas por instituciones del Sistema
Nacional de Mejora Regulatoria, si se compara con otras entidades federativas.
La Politica Nacional Anticorrupcién identifica que las interacciones entre el
gobierno y la ciudadania, son un espacio susceptible para ocurrencia de actos de
corrupcién, dada la naturaleza y frecuencia con la que ocurre dicho contacto, en
tal sentido, la Politica Nacional refiere que existen tres factores que aumentan la
probabilidad de concurrencia de actos de corrupcién al realizar un pago, un
trdmite o solicitar alglin servicio, siendo 1. La necesidad de que las personas
acudan a oficinas de gobierno; 2. La existencia de barreras al tramite, es decir
largas filas o cambios de ventanilla constantes y; 3. El desconocimiento de las
personas de los requisitos que se deben cumplir, es decir, asimetrias de
informacion; factores que hacen evidente la necesidad de implementar acciones
que reduzcan los riesgos de corrupcién en los puntos de contacto entre el
gobierno y la sociedad (PNA 2020,118).

Con anterioridad a lo expuesto en la Politica Nacional Anticorrupcién, el

estado mexicano ya contaba con una propuesta especifica para generar normas
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claras y simplificar tramites y servicios, es asi como desde el afio 2017, se realizé
la reforma a la constitucional federal que faculté al Congreso de la Unién para
legislar en materia de mejora regulatoria, proceso que hizo patente la publicacién
de la Ley General de Mejora Regulatoria en 2018. En este punto vale la pena
definir que, por mejora regulatoria, “se entiende a la politica publica que consiste
en la generacién de normas claras, de tramites y servicios simplificados, asi como
de instituciones eficaces para su creacién y aplicaciéon” (CONAMER 2019, 21).

A partir de la creacién del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria, se hizo
posible la integracidon de una estrategia nacional, misma que identificé los retos y
problematicas de la regulacién en México, encontrando que un marco regulatorio
deficiente inhibe la inversién y limita el crecimiento de las diferentes regiones del
pais y que la dificultad para realizar trdmites se traduce en un espacio proclive
para actos de corrupcién, limitando la confianza ciudadana en las instituciones.
(CONAMER 2019, 115-7).

Tomando como referencia la existencia de una estrategia nacional, el
Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria, mide la implementacién de la
politica publica de mejora regulatoria mediante el anélisis del marco normativo,
que fundamenta la politica de mejora regulatoria; la fortaleza y operacién de
érganos estatales y; la implementacién, en estados y municipios, de los

instrumentos de mejora regulatoria, previstos en la ley general.
Cuadro 28

Buenas précticas a nivel Estatal

La Coordinacién General de Gabinete, El Ejecutivo Estatal obtuvo el sexto lugar
obtuvo el primer lugar en el Premio Estatal en el Ranking Nacional de Portales
de Mejora Regulatoria 2018. El Sistema de Estatales 2019, otorgado por la revista u-
Seguimiento de Maximas Prioridades e GOB. Ademas, actualmente cuenta con
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A partir de la revisién del Indicador Subnacional de Mejora Regulatoria se observa
que, en el orden de gobierno estatal, Aguascalientes ha decrecido en la
calificacién otorgada por el Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria, lo que
generd que la entidad pasara de ocupar el tercer lugar a nivel nacional en 2017 a
ocupar el lugar veintidés en 2019. De los aspectos evaluados por el Indicador, se
identificé que el pilar institucional que analiza la fortaleza y operacién de los
érganos de las entidades para aplicar e impulsar la mejor regulatoria, fue el peor
evaluado; debido a que no se especificé si existia un Consejo Estatal de Mejora
Regulatoria, asi como la autoridad encargada de implementar la politica de mejora

regulatoria en el estado.
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Gréafico 9

Resultados generales estatales del Indicador Subnacional de Mejora Regulatoria
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Fuente: elaboracién propia con datos Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria. 2019a.
Indicador Subnacional de Mejora Regulatoria 2019 (Resultados Estatales).
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En el orden municipal, el Indicador Subnacional de Mejora Regulatoria 2019 evalué
a 88 municipios a nivel nacional, debido a las fases de implementacién que prevé
la Estrategia Nacional; siendo el municipio de Aguascalientes el Ginico evaluado de
nuestro Estado. El municipio capital se posicioné en sexto lugar del indicador para
el afio de referencia. Vale la pena mencionar que, de los aspectos evaluados por
el Indicador, se identificé que el pilar relacionado con las herramientas previstas
en la ley general, que analiza la implementacién de los instrumentos de mejora
regulatoria en los municipios, fue el que obtuvo una mayor ponderacién en el

municipio de Aguascalientes.
Gréfico 10

Puntaje general del Indicador Subnacional de Mejora Regulatoria
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=@="Fstado de Aguascalientes =@=Municipio de Aguascalientes

Fuente: Elaboracién propia con datos del Indicador Subnacional de Mejora Regulatoria 2017,
2018 y 2019, resultados estatales y municipales; realizado por el Observatorio Nacional de
Mejora Regulatoria

Dejando de lado las cifras generadas por él Observatorio Nacional de Mejora
Regulatoria, se identificé que tanto el gobierno del Estado, como los gobiernos
municipales de Aguascalientes, Asientos, Jesis Maria y Pabellén de Arteaga;
incluyeron objetivos o lineas de accién relacionados con aspectos de mejora
regulatoria, simplificacion de trémites y uso de tecnologias en solicitudes y pago
de servicios, en sus respectivos planes de desarrollo, reflejando que es un tema
importante para los gobiernos locales.

La inclusiéon de objetivos relacionados con la mejora regulatoria en los
planes de desarrollo, por si solo, no es determinante para generar avances en la
materia; bajo esa premisa la SESEA requirié informacién a diversas instituciones
del orden estatal y municipal, con el objeto de documentar buenas précticas que
respondieran a lo expresado en la Ley General de Mejora Regulatoria.

De acuerdo con los datos recabados por la SESEA, 5 municipios (de 9 que
respondieron) mencionaron no haber ejecutado algin programa o accién para
simplificar los proceso relativos a servicios trdmites que pudieran impactar

favorablemente en la prevencién de faltas administrativas o hechos de corrupcién;
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por otra parte, los municipios de Aguascalientes, Jestis Maria y Rincén de Romos
refirieron implementar, o estar en proceso de certificaciéon, en alguno de los
programas especificos de simplificacién y mejora regulatoria con los que cuenta la
Comisién Nacional de Mejora Regulatoria. En lo particular, el municipio de
Aguascalientes reporté que se encuentra en proceso de certificacién del Programa
de Simplificacion de Cargas Administrativas (SIMPLIFICA); que tiene como
objetivo implementar un programa de mejora regulatoria tomando como base el
costo econémico de los trdmites y servicios para promover su simplificacion y
modernizacién. El municipio de JesUs Maria refirié que cuenta con una certificacion
del Programa de Reconocimiento y Operacién del SARE (PROSARE), que tiene
como objetivo fungir como una herramienta de monitoreo para los entes que ya
operan un Sistema de Apertura Rapida de Empresas de bajo riesgo (SARE) y que
desean impulsar mejores practicas para garantizar su funcionamiento 6ptimo. El
municipio de Rincén de Romos mencioné que implementa el Sistema de Apertura
Rapida de Empresas de bajo riesgo (SARE). Finalmente, el municipio de Pabellén
de Arteaga, comunicé que implementé que el pago de predial y agua, se pudiera
efectuar en bancos y tiendas de conveniencia, asi como el contar con una

aplicacién mévil para realizar reportes sobre temas de seguridad publica.
Cuadro 29

Buenas précticas municipales
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m

Por lo que toca a las instituciones de la administracion estatal, siete instituciones
mencionaron haber realizado algin programa o accién para simplificar los
procesos relativos a servicios o tramites, como la creacién de ventanillas Gnicas™;

mientras que ocho refirieron implementar alguna tecnologia de la informacién

% Las siete instituciones fueron: Coordinacién General de Movilidad del Estado; Fideicomiso de
Desarrollos Industriales del Estado de Aguascalientes; Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes; Instituto de Servicios de Salud del
Estado de Aguascalientes; Secretaria de Seguridad Publica del Estado; Secretaria de Desarrollo
Econdémico del Estado y; Secretaria de Turismo.
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para simplificar servicios o trdmites, como son la creacién de aplicaciones méviles
o sitios de internet®™.

Si bien estos avances se deben reconocer, los pardmetros referidos al inicio
de este apartado sobre el desempefio de Aguascalientes en el Indicador
Subnacional de Mejora Regulatoria, permiten entrever dificultades en la operacién

de algunas obligaciones determinadas en la Ley General de Mejora Regulatoria.

% Las ocho instituciones fueron: Fideicomiso de Desarrollos Industriales del Estado de

Aguascalientes; Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes; Secretaria de Administracién del Estado; Secretaria de Desarrollo Econémico
del Estado; Secretaria de Gestién Urbanistica y Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral;
Secretaria de Seguridad Publica del Estado; Secretaria de Turismo y; Universidad Auténoma de
Aguascalientes.
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% Capitulo 03

Investigacién de hechos de corrupcién

% Apartado 3.1 Resultados de la Fiscalia Especializada en Combate a

la Corrupcién

Resumen: A partir de la reforma constitucional en materia de justicia penal del ano
2008 y su entrada en vigor en 2016, el estado mexicano adopté un sistema
procesal penal adversarial con el objetivo mejorar el acceso a la justicia en el pais.
Como parte de la reforma, se unificaron las normas en la investigacién, el
procesamiento y la sancién de los delitos, con la finalidad de esclarecer los hechos
y sobre todo buscar la reparacién del dafio causado, avalando asi, el acceso a la
justicia. Tomando como punto de partida que la reforma en materia penal
posicioné como elemento primordial, la reparacién del dano; este apartado
desarrolla los resultados obtenidos por la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcidn a partir de las cifras reportadas desde el mes de octubre del 2018
hasta septiembre del 2020.
El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), establece las normas que
las autoridades deben observar en la investigacién, procesamiento y sancién de
los delitos, en tal sentido, determina que el procedimiento penal se desarrolla
conforme a tres etapas: 1. La etapa de investigaciéon, que comprende dos fases:
la primera es la investigaciéon inicial y la segunda es la investigacion
complementaria; 2. La etapa intermedia o de preparacién del juicio y; 3. La etapa
de Juicio.

La etapa de investigacién tiene como objetivo que el ministerio publico
retina elementos para esclarecer los hechos y, en su caso, recabar los datos de

prueba para sustentar el ejercicio de la accién penal y la reparacién del dafo; en
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tal sentido el inicio de la investigacién sucede con la presentacién de la denuncia
por parte de la victima o afectado.

Adentrandose en materia de las denuncias por hechos de corrupcién en la
entidad, el Segundo Informe Anual 2019 de este CC relaté los datos sobre los
delitos cometidos por servidores publicos, de acuerdo con las cifras de incidencia
delictiva que recaba el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. La actualizacién de dichos datos refleja que persiste una tendencia
creciente de los delitos cometidos por servidores pulblicos en la entidad; para
muestra de ello véase el siguiente grafico.

Gréfico 11

Delitos cometidos por servidores publicos en Aguascalientes 2015-2020
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—o—Delitos cometidos por servidores publicos

Fuente: Elaboracién propia. Con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica. Mediante las Cifras de Incidencia Delictiva Estatal, de enero del 2015 a
septiembre del 2020.

Se debe acarar que la metodologia empleada para calcular la incidencia delictiva

que reporta el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
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define a los delitos cometidos por servidores publicos como las “Conductas en las
que los servidores publicos no ajusten sus actos a los establecido en nuestra
Constitucién y en la Ley, siendo que el servicio publico debe realizarse en forma
honesta, anteponiendo el interés publico al interés particular” (SESNSP 2018, 40),
la definicién anterior, es imprecisa si se quiere profundizar en los delitos por
hechos de corrupcién, debido a que la propia metodologia refiere que la
clasificacién de los delitos cometidos por servidores, incluye actos en los que los
servidores publicos contravengan normativas y afecten o tengan impacto en la
ciudadania; actos contra la Administraciéon y/o procuracién de justicia;
desaparicién forzada de personas y tortura; motivos por los que no se puede
asegurar que dicha estadistica represente exclusivamente delitos por hechos de
corrupcion.

Considerando la dificultad para contar con una estadistica que incluyera los
delitos denunciados por hechos de corrupcién en la entidad, la SESEA, en conjunto
con la FECC y la Fiscalia General del Estado trabajaron para incluir como parte del
anexo 2 de este informe, los delitos denunciados en carpetas de investigacion
iniciadas por la Fiscalia General del Estado, dando continuidad a los datos
estadisticos reportados en el Segundo Informe Anual 2019 del CC.

Gréafico 12
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Delitos denunciados en capetas de investigacién iniciadas por la Fiscalia General

del Estado por periodos
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Nota: Los delitos de Coalicidon de servidores Publicos y Enriquecimiento ilicito, no han sido
denunciados en las carpetas iniciadas por la Fiscalia General del Estado en los periodos
reportados.
Fuente: Elaboracién propia. Con datos proporcionados por la Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes, que se incluyen como parte del Anexo 2 de este Informe.

No debe soslayarse que la recepcién de denuncias y la posterior integracién de
carpetas de investigacion por delitos de corrupcién puede llevarse a cabo, segin
su naturaleza, tanto por la FECC como por otras agencias del Ministerio Publico
de la Fiscalia General del Estado, por lo que, resulta de gran utilidad conocer los
delitos que han sido denunciados y se asocian con corrupcién y, cuyas carpetas de
investigacion son integradas por agencias del ministerio publico distintas a la
FECC, ya que de esta forma se da mayor amplitud a los datos estadisticos de la

entidad sobre las denuncias recibidas por delitos de corrupcién.
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Por lo que toca a las denuncias recibidas por la FECC, entre el periodo que
comprende entre el 01 de octubre del 2019 y el 30 de septiembre del 2020, se
reporta la recepcién de 34 denuncias, que se suman para este andlisis, con las 36
denuncias que la FECC report6 recibir con anterioridad al periodo reportado.
Como se menciond al comienzo de este apartado, la etapa de investigacion
en el procedimiento penal, comprende dos fases: la primera es investigacién inicial
y la segunda es la investigacién complementaria, asimismo se identificé que, tras
presentar una denuncia se inicia la investigaciéon es su fase inicial, no obstante, el

CNPP establece que los ministerios publicos, podran aplicar diversas formas de

terminacién de la investigacién, mismas que se sintetizan en el siguiente cuadro.

Cuadro 30

Formas de terminacién de la Investigacién

Cuando los hechos relatados en la denuncia, querella o acto equivalente, no

Facultad de A .

abstenerse de fueren constitutivos de delito o cuando los antecedentes y datos
. . suministrados permitan establecer que se encuentra extinguida la accién
investigar

penal o la responsabilidad penal del imputado.

El ministerio publico, previa autorizacién del procurador o fiscal general,
podra decretar el no ejercicio de la accién penal cuando de los antecedentes
del caso, le permitan concluir que en el caso concreto se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento:

l. El hecho no se cometid.

I. El hecho cometido no constituye delito.

1. Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado.

Iv. El imputado esté exento de responsabilidad penal.

Agotada la investigacién, el Ministerio Publico estime que no
cuenta con los elementos suficientes para fundar una acusacion.
Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de los motivos
establecidos en la ley.

No ejercicio de
la accién penal

VI.
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VL. Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se sigue
el proceso.

VIIL. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso penal
en el que se hubiera dictado sentencia firme respecto del
imputado.

IX. Muerte del imputado.

X En los demas casos en que lo disponga la ley.

Fuente: Elaboracién propia, con base en los articulos 253, 254, 255 y 256 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Considerando las formas de terminacién de la investigaciéon que pueden aplicar
los ministerios publicos, el reporte Hallazgos 2019: Seguimiento y evaluacién del
sistema de justicia penal en México, realizado por México Evalla, identifica que a
nivel nacional el 44.7% de los procedimientos derivados de las carpetas de
investigacion iniciadas, terminan con una de las formas incluidas en el cuadro
anterior; considerando dicho porcentaje, los resultados de las determinaciones
aplicadas por la FECC desde el mes de octubre del 2018 hasta el mes de
septiembre del 2020, demuestran que mantiene un porcentaje de terminacién de
las investigaciones ligeramente menor al porcentaje nacional, siendo del 41.4%; la
cifra anterior es positiva si se compara con los datos nacionales, debido a que
arroja indicios de que las investigaciones de la FECC conducen, en mayor
proporcién, al inicio de las etapas subsecuentes del procedimiento penal.
Profundizando en las formas de terminacién de las investigaciones, a nivel
nacional se emplea principalmente al archivo temporal como determinacién para
concluir la investigaciéon con un 29.40% sobre los procedimientos derivados de las

carpetas de investigaciéon iniciadas, mientras que la FECC solo ha empleado al
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archivo temporal en 8.5% de los procedimientos. Es importante citar que los datos
presentados por México Evalla identifican que:

Es notable, por ejemplo, el caso de Aguascalientes, estado que tuvo un

porcentaje de procedimientos determinados de 47.7% y que, al mismo

tiempo, representé a la entidad con el mayor uso de archivo temporal

(84%), mientras que 43.8% de las investigaciones contindan en tramite.

Estos datos hacen suponer que la figura del archivo temporal se usa con

exceso para ocultar carencias en la labor investigativa (México EvalGa 2020,

107).

Que la FECC no utilicé con frecuencia y como determinacién para terminar las
investigaciones el archivo temporal, es destacable ya que el multicitado reporte
de México Evalla, identifica una tendencia en aumento en el uso del archivo
temporal a nivel nacional y, considera que su aplicacién, significa que las
investigaciones “se guardan en el escritorio del Ministerio Publico, quedando
detenida cualquier actividad investigadora” (México Evalta 2020, 82), situacién de
la que no es parte la FECC, si se comparan sus resultados con los obtenidos a nivel
nacional o con lo promediado por los ministerios publicos estatales.

Como se mencioné con anterioridad, el procedimiento penal comprende
diversas etapas siendo la primera de ellas la de investigacién, misma que incluye
dos fases: la investigacién inicial y la investigacién complementaria. De acuerdo
con el CNPP, la fase complementaria comprende desde la formulacién de la
imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacién; con lo cual se
da paso a la segunda etapa del procedimiento penal, conocida como la intermedia
o de preparacién del juicio que comprende desde la formulacién de la acusacién,

hasta el auto de apertura del juicio oral.
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En este punto, es importante precisar que el CNPP prevé soluciones

alternas y formas de terminacién anticipada del procedimiento penal, mismos que

pueden ejercerse previo a la apertura del juicio oral y cuyos conceptos se
esclarecen en el siguiente cuadro.

Cuadro 31

Soluciones alternas y formas de terminacién anticipada del Procedimiento Penal

Soluciones alternas del procedimiento penal

Son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el imputado que, una
vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y cumplidos en
sus términos, tienen como efecto la extincién de la accién penal.

Acuerdos
Reparatorios

Formas de terminacién anticipada del procedimiento penal

“Se trata de una solucién anticipada al conflicto penal que presupone, en
esencia, una forma de resolucién pre-acordada que desde el punto de vista
politico-criminolégico pretende no sélo solucionar dicho conflicto

El anticipadamente, desde una perspectiva de tiempo, sino también, y esto
Procedimiento como condicién, garantizando los derechos de la sociedad, representada por
abreviado el Ministerio Publico, a fin de evitar la impunidad y, ademas, los derechos de

la victima u ofendido del delito que, en su caso, igualmente exigen su derecho
de acceso a la justicia, conocimiento de la verdad y reparacién del dafo, esto
es, de una tutela judicial efectiva ante los tribunales” (Tesis 11.20.P.75 P (10a.)).

Fuente: Elaboracién propia, con base en los articulos 186 al 207 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Tesis 11.20.P.75 P (10a.)

Considerando que el CNPP prevé la existencia de soluciones alternas y formas de
terminacién anticipada del procedimiento penal y, continuando con el ejercicio
comparativo entre los datos presentados a nivel nacional por México Evalta y los

datos reportados por la FECC; se extraen las siguientes conclusiones:
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% De los procedimientos derivados de las carpetas de investigacion iniciadas
(a nivel nacional) el 3.3% se solucioné mediante la aplicacién de Mecanismos
alternativos de Solucién de Controversias en sede ministerial, es decir,
mediante acuerdos reparatorios. Por su parte el 4.2% de las carpetas que
integré la FECC logré su solucién y posterior reparacion del dafio, mediante
algun acuerdo reparatorio en sede ministerial. Situacién que demuestra un
mejor desempeno de la FECC si se compara con los datos obtenidos por la
totalidad de ministerios publicos del pais.

% Se observa que a nivel nacional solo el 3.4% de los procedimientos derivados
de las carpetas de investigacion iniciadas son vinculados a proceso mientras
que, de acuerdo con los datos proporcionados por la FECC, el porcentaje
de los procedimientos derivados de las carpetas de investigacién que son
vinculados a proceso es el 8.5%, con lo anterior se establece que las
investigaciones que realiza la FECC permiten el inicio de las etapas
subsecuentes del procedimiento penal.

% Los resultados reportados por la FECC demuestran que, tras presentar seis
escritos de acusacion, en cuatro de ellos se consiguié la reparacién del dafo
mediante la aplicacién de soluciones alternas, es decir, por suspensiones
condicionales del procedimiento, lo que representa que el 5.7% de las
carpetas de investigacién iniciadas, consigue una solucién alterna al
procedimiento penal. Ahora bien, los resultados expuestos por México
EvalGa refieren que solo en el 0.9% de los procedimientos a nivel nacional,
son resueltos mediante una solucién alterna del procedimiento penal, como
lo es la suspensién condicional; la comparacién anterior es relevante porque
uno de los objetivos previstos por el sistema de justicia penal adversarial,

consiste en garantizar la reparacién del dafio causado tras la comisién de
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un delito. Es por lo anterior, que no debe ignorarse que, para la
procedencia de la suspensién condicional del procedimiento, el imputado
debe generar un plan detallado sobre el pago de la reparacién del dafo,
asi como su sometimiento a las condiciones que establezca el juez de
control.

% De forma adicional a las soluciones alternas, el CNPP prevé que los
procedimientos penales podran terminar de manera anticipada mediante el
procedimiento abreviado. Considerando los datos reportados por la FECC
se establece que en 1.4% de las carpetas de investigaciéon iniciadas, se
concluyé el procedimiento penal de forma anticipada, es decir, mediante
un procedimiento abreviado, con lo que se logré una sentencia
condenatoria. El porcentaje nacional de procedimientos resueltos, que
terminan de forma anticipada es de 0.6%, porcentaje menor al obtenido por
la FECC. Finalmente, no pasa inadvertido que el juez de control al emitir
sentencia en un procedimiento abreviado, debe fijar el monto de la
reparacién del dafio.

En sintesis, a partir de los datos presentados a nivel nacional por México Evaltay
los datos locales reportados por la FECC, se establecer que, desde el mes de
octubre del 2018 hasta el mes de septiembre del 2020, la FECC ha tenido un mejor
desempefio si se comparan sus resultados con los promediados a nivel nacional;

ya que la FECC:

Emplea en menor medida el archivo temporal como forma de
terminacién de sus investigaciones.

Concreta la aplicaciéon de mecanismos alternativos de solucién de
2 | controversias en sede ministerial, es decir acuerdos reparatorios, en un
porcentaje mayor al nacional.
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Mantiene un porcentaje de vinculacién a proceso sobre las carpetas de

investigacion mayor, si se compara con las cifras nacionales.
Las soluciones alternas (suspensiones condicionales) y formas de
4 terminacién anticipada del procedimiento penal (procedimiento

abreviado), se emplearon en mayor medida que a nivel nacional,
situacion que favorece la reparacion del dafo.

De forma ilustrativa, se incluye la tuberia procesal penal con los resultados

reportados por la FECC entre el mes de octubre del 2018 y septiembre del 2020.
Cuadro 32

Tuberia Procesal Penal de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion,

con datos de mes de octubre del 2018 a septiembre del 2020
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Denuncias Carpetas de
Presentadas Investigacion

Acuerdo

Reparatorio
(Sede Ministerial)

Formasde
Terminacion
dela
investigacion

Audiencia Inicial

2

Facultad de Abstenerse de Investigar [ 2.9%]

6 Archivo temporal [8.5%]
21*

Otros
Delitos

No ejercicio de la Accion Penal [30%]

* 1 criterio de oportunidad Por hechosde

. .. corrupcion
Escrito de Acusacién P

Soluciones Alternas
4 Suspensiones condicionales

Formas de Terminacion
Anticipada

1 Procedimiento Abreviado
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% Apartado 3.2 Factores que inciden en la eficacia de las

investigaciones

Resumen: Este apartado esboza de manera general los factores que inciden en la
eficacia de las investigaciones, tomando como base las problematicas
identificadas en diversos estudios académicos e informes de instituciones
gubernamentales, asi como los objetivos identificados en dichos documentos.
Considerando la informacién que presentan diversos reportes, informes vy
documentos oficiales sobre la implementacién del sistema de justicia penal
advesarial, se mostraran algunos factores que podrian incidir en la eficacia de las
investigaciones en materia penal. En un primer momento, la revisién de la
literatura permitié identificar algunas probleméticas que podrian limitar la eficacia
de las investigaciones, mismas que se enlistan mas adelante. En un segundo
momento se detallan algunos de objetivos esbozados en los documentos
analizados.

Las fuentes de informacién analizadas fueron las siguientes:

&

El Plan de Persecucién Penal (provisional) 2019, realizado por la Fiscalia

General de la Republica.

S

% Los Lineamientos para un Modelo Homologado de Investigacién Criminal
2017, realizado por el Centro de Investigacién para el Desarrollo A.C.

(CIDAC)

S

El reporte “Hallazgos 2018: Seguimiento y Evaluacién del Sistema de
Justicia Penal en México” realizado por México Evalla, centro de Andlisis

de Politicas Publicas.
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&

El indice Global de Impunidad México 2018, coordinado por Juan Le Clercq
y Gerardo Rodriguez, Investigadores de la Universidad de las Américas

Puebla (UDLAP).

S

El Diagnéstico y Plan de Trabajo Titulado “Hacia un nuevo enfoque de

"

procuracién de justicia “, realizado en 2017 por la entonces Procuraduria

General de la Republica.
Cuadro 33

Problemas detectados que podrian incidir en la eficacia de las investigaciones

Probleméticas detectadas

Falta de un marco de trabajo basado en planes, estandares,
criterios técnicos y métodos de investigacion debidamente
1 | articulados entre los operadores del sistema de justicia, que
permitan supervisar, profesionalizar y optimizar la
persecucién y desarticulaciéon de mercados criminales.

Falta de una politica criminal integral que atienda las causas

2 econdmicas y sociales de los fenémenos delictivos.
Uno de los aspectos mas problematicos de la
Plan de 3 | implementaciéon del sistema penal es la investigacion y
Persecucién persecucién de delitos sin detenido o de alta complejidad.
Penal 4 La falta de planeacién, priorizacién y coordinacién en la
(provisional) persecucién penal.
2019 Falta de comprension de los fenémenos delincuenciales y, en

5 | especifico, de los mercados criminales que operan en el pais
y la dindmica del crimen.

Con la creaciéon de Subprocuradurias especializadas
aparentemente se dio prioridad a ciertos fendmenos
criminales; no obstante, eso segment? las investigaciones de
6 | asuntos complejos y provocéd el debilitamiento en la
persecucién penal de estructuras delictivas y, con ello, se
toleré el crecimiento de mercados criminales.

Lineamientos

para un Modelo Durante el proceso de implementacién de la reforma procesal
Homologado de 1 ] penal no se generé un modelo de investigacién homologado
Investigacién que responda a la normatividad nacional.
Criminal 2017 2 | Carencia de una visidn sistematica de seguridad y justicia.
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3
4
5
6
7
8
9
10
1
2
Hallazgos 2018:
Seguimiento y
Evaluacién del
Sistema de 3
Justicia Penal en
México
4
5

Falta de definiciéon de politicas criminales y planes de
persecucién del delito.

La falta de planeacién, priorizacién y coordinacién en la
persecucion
penal.
Ausencia de un modelo homologado de organizacién y
gestion de las instituciones de procuracién de justicia.
Uso excesivo de esquemas de especializacién por tipo penal
y por etapa procesal.
Ausencia de coordinacién entre las instituciones del fuero
federal y local.
Diversidad de criterios de operacién, lo cual imposibilita la
estandarizacion y evaluacion del desempefio.
Desarrollo incipiente de sistemas informaticos integrales y
ausencia de capacidad de interoperabilidad con las demas
instituciones del sector de justicia penal.
Desarrollo insuficiente de unidades de apoyo a la
investigacion.

Los modelos de gestién existentes no se encuentran
articulados en torno a una politica criminal y a una politica
de priorizacién de la persecucion penal que contemple de
forma sistémica los objetivos y medios de las distintas
instituciones de seguridad y justicia.

Puede resultar riesgoso para las victimas determinar
suspensiones provisionales por considerarla un resultado
“satisfactorio” sin que existan mecanismos de seguimiento
y monitoreo que garanticen la proteccién de las personas
involucradas, el cumplimiento de las condiciones de la
suspensién y la inclusién de perspectiva de género.

Ante un escenario de recursos limitados, la eleccion de
determinados delitos, resultado de un acuerdo politico pero
no necesariamente producto de la planeacién estratégica,
puede derivar en comprometer las capacidades
institucionales para atender otros delitos de mayor impacto.
Uso excesivo de esquemas de especializacién (tanto por tipo
penal como por etapa procesal). Si bien la especializacion es
necesaria para cierto tipo de delitos complejos, las fiscalias
mantienen equipos de trabajos separados investigando
delitos muy similares, con lo que en lugar de propiciar
mejores investigaciones las obstaculizan al fragmentar la
informacion.

Ausencia de desarrollos tecnolégicos para la operacién. Con
determinadas excepciones, aln es incipiente el desarrollo de
sistemas  informaticos integrales que permitan la
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indice Global de
Impunidad
México 2018

interoperabilidad y el registro de informacién para facilitar y
documentar la investigacién de los delitos.

Ausencia de coordinacién efectiva. Ante la diversidad de
practicas, las instituciones del sistema de justicia han sido
incapaces de desarrollar mecanismos de comunicacién y
coordinacién efectivos que les permitan superar los retos
que les presenta —por ejemplo, la fragmentacién de la
informaciéon o los obstéaculos juridicos que generan las
indefiniciones o ambigledades en términos de
competencia.

Desarrollo de politica de priorizacién penal. En la
procuracién de justicia ha existido siempre de facto la
priorizacién en la persecucién delictiva; no obstante, la
focalizaciéon de los recursos se ha basado en criterios
subjetivos y opacos, en un alto margen de discrecionalidad
y en la voluntad politica de las autoridades.

Aumento en la cifra negra y la tasa de violencia se mantiene
en niveles muy altos.

Deterioro de la infraestructura y capacidad humana de los
ministerios publicos estatales. Los ministerios publicos
estatales estan sufriendo un deterioro estructural y de sus
capacidades humanas frente al aumento de los delitos y de
la poblacién en el pais.

Déficit de policias estatales profesionales.

Saturacion del sistema de justicia.
Reduccién del personal penitenciario.
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1] Incremento de carpetas de investigacion.

Escasa utilizacion de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias.

La efectividad de la conduccién de la investigacién en la
procuracion de justicia en el dmbito federal se supedita
principalmente a la detencién en flagrancia y puesta a
disposicion por parte del primer respondiente ante el
3| Ministerio Publico [...] De igual forma, las investigaciones que
se realizan sin detenido no terminan por identificar a los
presuntos responsables de los hechos que se persiguen,
dejando las carpetas de investigacién sin actuaciones que

Diagnostico y permitan resolverlas en algun sentido.
Plan de Trabajo 4| Deficiencias en el desarrollo de las habilidades de
“Hacia un nuevo investigacion.
enfoque de 5 La saturacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio, por
procuracion de debilidad en las habilidades de investigacién.

justicia * 2017 Perfil de servidoras y servidores publicos que no demanda

tener habilidades que resultan indispensables en el contexto
de un Sistema Penal Acusatorio, como lo son: capacidades de
6| andlisis y abstraccion, de investigaciéon, argumentacién
juridica enfocada a la persuasién eficaz de la teoria del caso
y deteccién de areas de oportunidad para la utilizacion de
formas alternas a la solucién del conflicto penal.

Uso frecuente de la Designacién Especial en el caso de las
personas agentes del Ministerio Publico de la Federacion.

Fuente: Elaboracién propia, con base en lo reportes e informes sefalados
en la tabla

Considerando las problematicas detectadas por las fuentes de informacién
analizadas, se identifica que la falta de una estrategia, planeacién, priorizacién y
coordinacién en la persecucién penal, es determinante para combatir los niveles
de impunidad, ya que el uso adecuado de los recursos es esencial, en tal sentido,
y considerando la entrada en vigor, de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Aguascalientes, el 20 de enero del 2020; se debera prestar atencién a
los estudios que realice el Fiscal General del Estado por si solo o con la
colaboracién de universidades y de organismos publicos o privados que

propongan los instrumentos para el disefio, implementacién y evaluacién de la
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Politica Criminal en el Estado, en funcién de la facultad que le otorga dicha Ley en
el articulo 13 fraccidon XXX, al Fiscal General del Estado.

Por otra parte, se observa que los reportes y estudios, coinciden en la
saturacion del sistema penal, y la poca utilizacién de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos. Asimismo, concuerdan en que existen limitantes en el
uso de la informacién y las habilidades de investigacién que poseen los servidores
publicos, por sefalar algunas problematicas.

Finalmente, tanto los problemas enlistados con anterioridad, como los
objetivos que se presentaran a continuacién, son considerados como factores que
podrian incidir en la eficacia de las investigaciones en materia penal.

Cuadro 34

Objetivos detectados que podrian incidir en la eficacia de las investigaciones

Objetivos detectados

Racionalidad operativa que permitan distinguir el tratamiento que
dard a la gran cantidad de denuncias que recibe diariamente la
institucion y, al mismo tiempo, enfocar los esfuerzos a desarrollar
1 capacidades de investigacion sobre los delitos que se determinen de
mayor relevancia, optimizando y maximizando tanto sus recursos
personales y financieros, como los mecanismos procesales

disponibles.
Mejorar el acceso a los servicios de procuracién de justicia.
Plan de 1. Crear un modelo de atencién a la poblacién, victimas y ofendidos
Persecucién que permita medir y evaluar la calidad de la prestaciéon del servicio
Penal 2 (tiempo de espera, calidad en la atencién, trato digno).
(provisional) 2. Desarrollar indicadores de resultados del primer punto de atencién
2019 en la instituciéon para optimizar y mejorar de manera inmediata la

calidad del servicio.

Gestionar casos de baja complejidad / alto volumen:

1.Fortalecer al Organo de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias, para ampliar su capacidad de tramite y desahogo de
los acuerdos reparatorios del dafo.

2.Revitalizar la utilizacion de los criterios de oportunidad.

3.Generar coordinacién con otras instancias (Comisién Federal de
Electricidad, Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, Sistema de Administracién
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Tributaria, entre otros). para proponer las salidas administrativas
apropiadas.
Transformar el modelo de gestion.
Desarrollar un nuevo modelo de gestién que incluya, en un segundo
nivel de atencién:

4 a. Unidades de Tramitacién Masiva de Casos, que tendran la funcién
de llevar a cabo la determinacién de manera expedita.
b. Unidades de Imputado Desconocido, funcionaran como el archivo
inteligente que permitird recabar patrones delictivos para lograr el
ejercicio de la accién penal
Generar capacidades institucionales para la atencién de grandes
mercados criminales de alta complejidad / bajo volumen

5 1. Integrar y formar equipos especializados de trabajo (unidades de
analisis estratégico y de contexto).
2. Generar programas de capacitacion sobre analisis de mercados
criminales.
Centralizar la generacién, procesamiento, sistematizaciéon y andlisis
de la informacién.

6 1. Generar un repositorio Unico de datos a partir de la informacién
sustantiva y tactica que genera la institucion.
2. Desarrollar una bateria de indicadores para la priorizacion, anélisis
y seguimiento del Plan.
Conformar un equipo multidisciplinario responsable de proponer las
directrices estratégicas de persecucién penal.
1. Desarrollar el modelo operativo y criterios de operacién técnica del

7 equipo multidisciplinario. , - o
2. Desarrollar la metodologia de anélisis de mercados criminales con
base en la informacién que las areas proporcionaran a través del
repositorio Unico de datos y de los indicadores de priorizacion,
andlisis y seguimiento del Plan.
Fortalecer las capacidades de litigacién y seguimiento integral al
proceso penal:
1. Desarrollar un mecanismo de control y evaluacién respecto a la
actuacién del Ministerio Publico de la Federacién y sus capacidades
de litigacién.

8 2. Integrar los equipos de investigaciéon y litigacién, a cargo de un
fiscal, integrados por peritos, policias, analistas y técnicos.
3. Fortalecer las capacidades del personal administrativo para
dirigirlo al apoyo de las actividades sustantivas.
4. Replantear el programa de capacitacién al personal sustantivo.
Instaurar el Sistema de Evaluacién de Resultados:

9 1. Desarrollar indicadores estructurales, de procesos, de resultados y
de servicio cuya aplicacién sera horizontal.
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Lineamientos

Fortalecimiento de las capacidades de investigacion en las
instituciones de procuracién de justicia.

Consolidar esquemas de coordinacién y colaboracién entre
instituciones de justicia de distintas latitudes, que faciliten una
eficiente persecucién de los delitos; esto mediante el establecimiento
de un modelo homologado de investigacién criminal.

para un
Modelo Definicion de la "Politica criminal”, de la "Politica de persecucién
Homologado . . .. .
de penal" y del "Plan de Persecucién Penal".
Investigacion Garantizar el acceso a un "Banco Unificado de Datos" para el andlisis
Criminal criminal y persecucién del delito.

2017 Restringir la especializacién a lo estrictamente necesario y no
obligatoriamente en funcién del tipo de delito (pues puede
obstaculizar la conexién de los casos).

Desarrollar una unidad de anélisis criminal con autonomia técnica, de
forma que se garantice la objetividad de sus labores. Esta unidad
estard a cargo de la produccién de la informacién necesaria para
reducir la complejidad del objeto de investigacién.
Es necesario que se garanticen ciertas condiciones, como la
Hallazgos independencia en la labor de los operadores y su permanencia en el
2018: empleo, asi como modelos de investigacion funcionales y politicas de

Seguimiento
y Evaluacién

priorizacion en la persecucién delictiva.
Desarrollar modelos de gestién y planes de priorizacién, que

del Sistema posibiliten el uso estratégico de los recursos y la atencién
de Justicia diferenciada de los distintos tipos de fendmenos delictivos.
Penal en Establecimiento de canales de coordinaciéon y colaboracién
México interinstitucionales entre los distintos actores del sistema de justicia,

capacitacién de operadores, asi como mas capacidades para atender
a las victimas.
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El fortalecimiento de las capacidades institucionales de investigacion
y litigacion.

Se observa la oportunidad de mejorar la integracion de la informacién
institucional, a través de mejores tecnologias de la informacién

Debe reforzarse la conduccién técnico-juridica de las investigaciones
por parte del Ministerio Publico.

Debe reforzarse la conduccién técnico-juridica de las investigaciones
Diagnéstico por parte del Ministerio Publico.

y Plan de Es importante y necesario que las 33 procuradurias y fiscalias del pafs,
Trabajo 5 cuenten con un servicio profesional de carrera que abarque todas las

“"Hacia un categorias naturalmente sujetas a este régimen.

nuevo La investigacion de los llamados delitos de alto impacto, demandan
enfoque de servidores publicos debidamente capacitados y especializados en,
procuracion por ejemplo, investigaciones de secuestro, trata de personas,
de justicia “ feminicidio, robo de hidrocarburos y otras formas de criminalidad

2017 6 especialmente graves. Por tanto, la capacitacion no puede
conformarse con los contenidos minimos de un curso de iniciacién o
de induccién a la procuracién de justicia, sino que, por el contrario,
ha de orientarse hacia la exploracién de contenidos formativos de
especializacion.
Es indispensable generar un servicio de carrera que permita el
7 desempefio eficaz y eficiente de sus integrantes y que incentive la
permanencia y los ascensos

Fuente: Elaboracién propia, con base en lo reportes e informes sefialados en la tabla.
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ANEXO 01

REC-CC-SESEA-2020.01

Recomendacidn no vinculante, dirigida al Poder Legislativo, a fin de que
impulse una debida armonizacién de la Constitucién Politica Local y la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado, con lo dispuesto en el articulo
116 fraccidon 1l de la Constitucion Federal, y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion a las facultades y
funcionamiento del Organo Superior de Fiscalizacién.
REC-CC-SESEA-2020.02

Recomendacién no vinculante dirigida al Poder Legislativo, a fin de que
impulse un ajuste a los articulos 73, 82 y 82 a de la Constitucién Politica
Local, para prever que para efectos de las responsabilidades a que
alude su capitulo decimoséptimo, se reputardn como servidores
publicos quienes desempefen un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el propio Poder Legislativo; asi como para
eliminar la sancién de inhabilitacién definitiva.

REC-CC-SESEA-2020.03

Recomendacién no vinculante dirigida al Poder Legislativo, a fin de que
ajuste el Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes, para garantizar
los principios de legalidad y proporcionalidad, respetar la competencia
legislativa del Congreso de la Unién y evitar remisiones a
ordenamientos abrogados, todo lo anterior, en relacién a tipos penales
protectores de la administracién publica.

REC-CC-SESEA-2020.04

Recomendacién no vinculante, dirigida al Poder Legislativo del Estado
de Aguascalientes para que, en ejercicio de sus atribuciones, armonice
diversos ordenamientos locales con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

REC-CC-SESEA-2020.05

Recomendacién no vinculante, dirigida al Poder Legislativo del Estado,
a fin de que impulse una reforma al Arancel de Abogados y Auxiliares
de la Administraciéon de Justicia del Estado de Aguascalientes, para
evitar cobros desmedidos por parte de peritos.
REC-CC-SESEA-2020.06-2

Recomendacién no vinculante dirigida al Congreso del Estado en
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materia de armonizacién de normas locales con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley General de Comunicacién
Social, creacién del tipo penal de ejercicio abusivo de funciones,
designacién de titulares de 6rganos internos de control de organismos
constitucionales auténomos, asi como parlamento y cabildo abiertos.
REC-CC-SESEA-2020.07

Recomendacién no vinculante dirigida a los Municipios, con el propésito
de que ajusten sus tabuladores para la remuneracién de los servidores
publicos de sus administraciones centralizadas y paramunicipales, a la
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios.

REC-CC-SESEA-2020.08

Recomendacién no vinculante dirigida al Instituto de Transparencia del
Estado de Aguascalientes para que, en ejercicio de sus atribuciones,
armonice diversos preceptos de su Reglamento Interior con lo previsto
en el articulo 109 de la Constitucidon Federal y en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

REC-CC-SESEA-2020.09

Recomendacién no vinculante, dirigida a los municipios de
Aguascalientes, Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Pabellén de Arteaga,
Rincéon de Romos, San Francisco de los Romo, San José de Gracia y
Tepezald, del estado de Aguascalientes, en materia de evaluacién del
desempefio.

REC-CC-SESEA-2020.10-2

Recomendacién no vinculante, dirigida a diversos ayuntamientos del
Estado, con el propésito de que ajusten las disposiciones reglamentarias
respectivas, para garantizar que las sesiones de cabildo se apeguen a
los principios de transparencia y maxima publicidad, y que las sesiones
de cabildo abierto atiendan a lo previsto en la Ley de Participacién
Ciudadana del Estado.

REC-CC-SESEA-2020.11-2

Recomendacién no vinculante, dirigida a los municipios de
Aguascalientes, Calvillo, El Llano, Pabellén de Arteaga y San Francisco
de los Romo, con el propésito de que ajusten sus disposiciones
administrativas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
a fin de que garanticen economia y honradez al celebrar contrataciones
en dicha materia.

%239




TERCER | ereonsinsian
(ISOM,TE-(Q}BWMCE AGUASCALIENTES

REC-CC-SESEA-2020.12-2

Recomendacién no vinculante dirigida a diversos entes publicos del
estado de Aguascalientes y de sus municipios, para que adopten las
medidas necesarias para asegurar que se consigne por escrito y bajo
protesta de decir verdad, las manifestaciones de no conflicto de interés
de particulares con los que celebren contratos, atendiendo a lo previsto
en el articulo 49, fraccién IX de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

REC-CC-SESEA-2020.13-2

Recomendacién no vinculante dirigida a los érganos internos de control
de diversos entes publicos del estado de Aguascalientes y de sus
municipios, con el objeto de que emitan su Cédigo de Etica, conforme
alo establecido en el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

REC-CC-SESEA-2020.14-2

Recomendacién no vinculante dirigida a diversos entes publicos del
estado de Aguascalientes y de sus municipios, con el objeto de que
expidan su Cédigo de Conducta, conforme a los Lineamientos para la
Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, del Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcién.

REC-CC-SESEA-2020.15

Recomendacién no vinculante dirigida a la Contraloria Interna del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, con el objeto de que ajuste su
Cédigo de Etica a fin de eliminar disposiciones que pueden provocar
actuaciones discriminatorias.

REC-CC-SESEA-2020.16

Recomendacién no vinculante dirigida al Fideicomiso de Inversién y
Administraciéon para el Desarrollo Econémico del Estado de
Aguascalientes, para que una vez que sea designada alguna de las
autoridades de su d6rgano interno de control, éste emita un nuevo
Cédigo de Etica evitando que ello se realice por conducto de servidores
publicos comisionados.

REC-CC-SESEA-2020.17-2

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control del
Municipio de Jests Maria, Aguascalientes, con el objeto de que ajuste
su Cédigo de Etica a fin de atender plenamente a los Lineamientos para
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la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, expedidos por el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
REC-CC-SESEA-2020.18

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control del
Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Rincén de Romos, con el objeto de que ajuste su Cédigo de Etica a
fin de atender plenamente a los Lineamientos para la Emisién del
Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, expedidos por el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
REC-CC-SESEA-2020.19-2

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control del
Instituto del Deporte del Estado de Aguascalientes, con el objeto de
que ajuste su Cédigo de Etica a fin de atender plenamente a los
Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el
articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
emitidos por el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcioén.

REC-CC-SESEA-2020.20

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control de
la Universidad Tecnolégica el Retofio, con el objeto de que ajuste su
Cédigo de Etica a fin de atender plenamente a los Lineamientos para la
Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, expedidos por el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
REC-CC-SESEA-2020.21

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control del
Municipio de San José de Gracia, con el objeto de que ajuste su Cédigo
de Etica a fin de atender plenamente a los Lineamientos para la Emisién
del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General de
Responsabilidades ~Administrativas, expedidos por el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
REC-CC-SESEA-2020.22

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos
del Estado, con el objeto de que ajuste su Cédigo de Etica a fin de
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atender plenamente a los Lineamientos para la Emisién del Cédigo de
Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, expedidos por el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion.
REC-CC-SESEA-2020.23

Recomendacién no vinculante dirigida al Organo Interno de Control del
Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado, con el objeto de
que ajuste su Cédigo de Etica a fin de atender plenamente a los
Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el
articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
expedidos por el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcioén.

REC-CC-SESEA-2020.24-2

Recomendacién no vinculante dirigida al Congreso del Estado de
Aguascalientes, con el objeto de que ajuste su Cédigo de Conducta,
conforme a los Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que
se refiere el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, del Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcioén.

REC-CC-SESEA-2020.25

Recomendacién no vinculante dirigida a la Benemérita Universidad
Auténoma de Aguascalientes, con el objeto de que ajuste su Cédigo de
Conducta, conforme a los Lineamientos para la Emisién del Cédigo de
Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, del Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcién.

REC-CC-SESEA-2020.26

Recomendacién no vinculante dirigida al municipio de Asientos, con el
objeto de que ajuste su Cdédigo de Conducta, conforme a los
Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el
articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
REC-CC-SESEA-2020.27

Recomendacién no vinculante dirigida al municipio de Calvillo, con el
objeto de que ajuste su Cdédigo de Conducta, conforme a los
Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el
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articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
REC-CC-SESEA-2020.28

Recomendacién no vinculante dirigida al Poder Judicial del Estado, con
el objeto de que ajuste su Cdédigo de Conducta, conforme a los
Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el
articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién; asimismo,
para que elimine disposiciones que pueden provocar actuaciones
discriminatorias.

REC-CC-SESEA-2020.29

Recomendacién no vinculante dirigida al municipio de Aguascalientes,
con el objeto de que ajuste su Cédigo de Conducta, conforme a los
Lineamientos para la Emisién del Cédigo de Etica a que se refiere el
articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién; asimismo,
para que suprima disposiciones que ponen en riesgo los principios de
transparencia y maxima publicidad.

%243




" T E RCE R SISTEMA ESTATgL
ANTICORRUPCION
NFORME AGUASCALIENTES

COMITE COORDINADOR

REC-CC-SESEA-2020.01

RECOMENDACION NO VINCULANTE, DIRIGIDA AL PODER LEGISLATIVO, A
FIN DE QUE IMPULSE UNA DEBIDA ARMONIZACION DE LA CONSTITUCION
POLITICA LOCALY LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO, CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 116 FRACCION II DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
EN RELACION A LAS FACULTADES Y FUNCIONAMIENTO DEL ORGANO
SUPERIOR DE FISCALIZACION.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 21 de noviembre de 2011, fue publicada en el Periédico Oficial del
Estado, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Aguascalientes (en adelante
Ley de Fiscalizacién).

2.- El 27 de mayo de 2015, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la reforma constitucional en la que, entre otras cosas, se otorga
competencia legislativa al Congreso de la Unién para emitir una ley general que
distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos; mediante dicha
reforma, también se suprimieron los principios de anualidad y posterioridad, de
los previstos en el articulo 116 fraccién Il parrafo sexto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constituciéon Federal), que rigen la
actuaciéon de las entidades estatales de fiscalizacién; y ademas, se agregé que los
informes de auditoria que emitan dichas entidades de fiscalizacién, tendran
caracter publico.

3.- El 6 de julio de 2016, en ejercicio de la atribucién constitucional referida
en el antecedente 2, el Congreso de la Unién aprobé la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (en adelante LGRA), misma que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dia dieciocho del mismo mes y afo.
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4.- El 28 de enero de 2020, este Comité Coordinador aprobé su Programa
de Trabajo Anual 2020, que en su eje 4 denominado “Gestion de Riesgos,
Propuestas de Reforma y Buenas Précticas”, se prevé como accién 2 “promover
reformas a la legislacién local a fin de que la funcién de fiscalizacién se sujete a los
principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad, eliminando aquellos que
fueron expulsados del texto vigente del articulo 116 fraccién Il de la Constitucion
Federal” y como accién 6 “promover la armonizacién de la normatividad local con
arreglo a la LGRA y la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién”.

CONSIDERANDOS

|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
Il inciso e) de la Constitucion Politica Local, 9° fraccion XV y 59 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los
Lineamientos que Regulan las Sesiones de este Comité.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacion, es que el Poder Legislativo en el
ambito de su competencia, impulse la debida armonizacién de la Constitucién
Politica Local y la Ley de Fiscalizacién, con lo dispuesto en el articulo 116 fraccién
Il parrafo sexto de la Constitucién Federal y en la LGRA, suprimiendo las
menciones a la posterioridad y anualidad como principios rectores de la
actuacién del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Aguascalientes
(en adelante OSFAGS); garantizando la publicidad que debe darse al informe de
resultados de la revision de las cuentas publicas; y clarificando las nuevas
funciones en materia de investigacién y substanciacién de faltas administrativas
graves que tiene nuestra entidad estatal de fiscalizacién; ademas, aprovechar
para subsanar diversas disposiciones de la propia Ley de Fiscalizacién que
pueden generar confusién sobre su actuacién, relacionadas por ejemplo, con
dias inhdbiles, manejo de archivos, transparencia, la materia procesal penal,
recursos en materia de responsabilidades administrativas, autonomia técnica y
requisitos para desempefnarse como Director del OSFAGS.
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lll.- SUSTENTO.

La reforma a la Constitucién Federal en materia de combate a la corrupcién,
publicada el 27 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federacién, tuvo entre
sus propositos:

1.- Ajustar su articulo 116 fraccién Il parrafo sexto con la finalidad de:

a) Suprimir los principios de anualidad y posterioridad de aquellos que rigen
la actuacién de las entidades estatales de fiscalizacién; y

b) Ordenar expresamente que los informes de auditoria de las entidades
estatales de fiscalizacién, seran publicos.

2.- Ajustar su articulo 73 fraccion XXIX-V, con la finalidad de otorgar
competencia legislativa al Congreso de la Unién, para emitir una ley general que
distribuya competencias entre los érdenes de gobierno, con el propésito de
establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos; y

En relacién a dichos propésitos, y con la finalidad de fortalecer las funciones
y funcionamiento del OSFAGS, que es la entidad estatal de fiscalizacién de
Aguascalientes, se reflexiona lo siguiente:

1.- Supresién de los principios de anualidad y posterioridad y caracter
publico de los informes de auditoria: Al respecto, a fin de clarificar la evolucién
del articulo 116 Constitucional respecto a las entidades estatales de fiscalizacién,
véase el siguiente cuadro:

Cuadro 1.- Evolucién de las entidades estatales de fiscalizacién, conforme a la

Gltima reforma al articulo 116 fraccién Il parrafo sexto de la Constitucién

Federal.

Texto anterior a la reforma
del 27 de mayo de 2015

Texto vigente, luego de la reforma
del 27 de mayo de 2015

Las legislaturas de los Estados
contaran con entidades estatales de
fiscalizacién, las cuales seran érganos
con autonomia técnica y de gestién en

Las legislaturas de los estados
contardn con entidades estatales de
fiscalizacién, las cuales seran érganos

con autonomia técnica y de gestién en
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el ejercido de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizaciéon interna,
funcionamiento y resoluciones, en los
términos que dispongan sus leyes. La
funcién de fiscalizacién se desarrollara
conforme a los principios de
posterioridad;,—anualidad, legalidad,
imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, deberadn fiscalizar las
acciones de Estados y Municipios en
materia de fondos, recursos locales y
deuda publica.

el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, en los
términos que dispongan sus leyes. La
funcién de fiscalizacion se desarrollara
conforme a los principios de

legalidad,
confiabilidad.

fiscalizar las

imparcialidad y

Asimismo, deberan
acciones de Estados y Municipios en
materia de fondos, recursos locales y
deuda pdublica. Los informes de

auditoria de las entidades estatales de
fiscalizacion tendran caracter publico.

Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, los principios de posterioridad y anualidad eliminados del
precepto constitucional de referencia, implicaban que las entidades estatales de
fiscalizaciéon debian circunscribir su revision exclusivamente al ano fiscal auditado
durante el cual se ejerce el presupuesto publico, y que estaban impedidas para
revisar la cuenta publica durante el ejercicio fiscal en curso, es decir, que la
fiscalizacién se realizara sélo cuando haya sido concluido el ejercicio que se quiere
auditar.’

Asi, tal supresién se encamina al fortalecimiento de las facultades de
fiscalizacion pues con ello se permite realizar revisiones durante el ejercicio fiscal
en curso, es decir, “auditorias en tiempo real” y sobre actos realizados en
ejercicios fiscales anteriores, esto con la intencién de brindar mayor efectividad a
las entidades de fiscalizacidn para investigar y sancionar irregularidades.

De esta manera, se permite la realizaciéon directa de auditorias durante el

' Acosta, Yahir. "Propuestas de tres reformas constitucionales para mejorar la fiscalizacién de
recursos publicos" Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional.
Volumen 1, Nimero 38, enero-junio 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional ~ Auténoma de  México.  Paginas 121 a 123. Disponible en
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-
constitucionales/article/view/11877/13653 (consultado el 24 de septiembre de 2020).
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ejercicio fiscal a fin de investigar y sancionar de manera oportuna posibles actos
irregulares, asi como auditorias sobre posibles actos irregulares cometidos en
ejercicios fiscales anteriores, lo cual se encamina a evitar que queden impunes las
anomalias cometidas en anos distintos a los de la revisién de la Cuenta Publica o
en el ejercicio fiscal en curso. En otras palabras: ahora conforme al articulo 116 de
la Constitucidon Federal, se pueden realizar auditorias de manera independiente al
proceso de fiscalizacién de la Cuenta Publica, sobre posibles irregularidades
durante el ejercicio fiscal que transcurra o en anos anteriores.?

A pesar de lo expuesto, en Aguascalientes los articulos 27 A parrafo
segundo y 27 C fraccién | de la Constitucién Politica Local, asi como 2°, 28, 25 y
50 de la Ley de Fiscalizacién, contindan estableciendo que la actuacién del
OSFAGS se debe sujetar a los principios de anualidad y posterioridad.

En tal contexto, a fin de aclarar cuéles son los principios que por mandato
de la Constituciéon Federal deben regir la actuacion del OSFAGS, se recomienda
suprimir de los preceptos mencionados en el parrafo anterior y de cualquier otro,
las menciones a la posterioridad y anualidad, como principios rectores de la
actuacion de nuestra entidad estatal de fiscalizacién, pues los mismos restringen
su actuacioén, incrementando el riesgo de impunidad en relacién a irregularidades
cometidas en ejercicios fiscales distintos a los de la revisiéon de la Cuenta Publica.

Por otro lado, en relacién al mandato introducido al articulo 116, fraccién Il
de la Constituciéon Federal mediante la reforma publicada el 27 de mayo de 2015,
en el sentido de que “los informes de auditoria de las entidades estatales de
fiscalizacién tendran caracter publico”, el articulo 27 C, fraccién Il de la
Constitucion Politica Local, desde su texto original que fue adicionado el 8 de
diciembre de 2008, ya referia expresamente como facultad del OSFAGS.

2 Dictamen emitido el 25 de febrero de 2015 por la Comisién de Puntos Constitucionales de la
Cémara de Diputados y aprobado por ésta al dia siguiente, referente a diversas iniciativas con
Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Sistema Nacional
Anticorrupcién. Paginas 46 y 47. Disponible en
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolegislativoCompleto.aspx?g=b/EcoM
jefuFeB6DOaNOIMNPZPsNLFgeOs7fey1FqrifGTzg?fr+iEdGiNeX2bXs7X5s6kBo/q6é78147BEnV6f
A== (consultado el 24 de septiembre de 2020)
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Entregar el informe del resultado de la revisién de las cuentas publicas al
Congreso del Estado por conducto de la Comisién de Vigilancia, a mas
tardar el 15 de septiembre del afio en que éstas debieron presentarse, el
cual se sometera al Pleno del Congreso y tendrd caracter de publico... (lo

subrayado es propio).

Sin embargo, el articulo 41 parrafo quinto de la Ley de Fiscalizacién, sefala
que el informe del resultado “tendra caracter publico una vez que sea sometido y
aprobado por el Pleno el dictamen respectivo; mientras ello no suceda, el
[OSFAGS] debera guardar reserva de sus actuaciones e informaciones”, previsiéon
que también es contraria al articulo 6°, apartado A, base | de la Constitucién
Federal, que ordena que la informacién en posesién de cualquier autoridad, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional.

En consecuencia, a fin de garantizar la publicidad que debe darse al informe
de resultados de la revisiéon de las cuentas publicas, se recomienda ajustar el
articulo 41 de la Ley de Fiscalizaciéon y cualquier otro precepto que establezca
condiciones a tal publicitacién, que no sean acordes al orden constitucional, como
lo es, "que sea sometido y aprobado por el Pleno [del Congreso del Estado] el
dictamen respectivo”.

2.- Armonizar la Ley de Fiscalizacién, con la LGRA: Como ya se apuntd,
otro aspecto relevante, derivado de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 27 de mayo de 2015, fue la adicién de la fraccién
XXIX-V al articulo 73 de la Constituciéon Federal, a fin de otorgar competencia
exclusiva al Congreso de la Unién:

Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes
de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos
u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como
los procedimientos para su aplicacién (lo subrayado es propio).

Como se advierte, el precepto constitucional trascrito, faculta al Legislador
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Federal para expedir una ley general en la que se distribuyan competencias entre
los distintos érdenes de gobierno, para establecer:

1.- Las responsabilidades administrativas de los servidores publicos;
2.- Las obligaciones de los servidores publicos;

3.- Las sanciones aplicables por actos u omisiones en que incurran los
servidores publicos;

4.- Las sanciones que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea la ley general; y

5.- Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas.

En otras palabras, al ser objeto de la Ley General, por mandato
constitucional, la distribucién de competencias entre los distintos érdenes de
gobierno sobre los aspectos que ya se apuntaron, la potestad del legislador local
estd sujeta a la competencia que en su caso le reconozca el Congreso de la Unién
en la propia Ley General, por lo que si ese ordenamiento ya reglamenta por
ejemplo, faltas administrativas, sanciones por responsabilidades administrativas
o los procedimientos para su aplicacién, es inadecuado que la normativa local lo
regule de manera diversa, pues es claro que el Legislador Federal se reservé esa
facultad.

Asi, para fijar la distribucién de competencias descrita, el Congreso de la
Unién emitié la LGRA, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de julio de 2016, ordenamiento que en términos del articulo 133 de la
Constitucion Federal forma parte de la “Ley Suprema de la Unién” por lo que es
de aplicacién obligatoria en los tres 6rdenes de gobierno, incluso prefiriéndose
por encima de disposiciones establecidas en constituciones o leyes locales, salvo
que éstas amplien derechos humanos o impongan cargas adicionales para las
autoridades.

En ese contexto, la LGRA atendiendo a lo establecido en el articulo 73
fraccion XXIX-V de la propia Constituciéon Federal, reitera como su objeto

%250




" T E RCE R SISTEMA ESTATgL
ANTICORRUPCION
NFORME AGUASCALIENTES

COMITE COORDINADOR

... distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacién.?

De igual forma, a fin de garantizar la aplicaciéon efectiva de la LGRA, el
Congreso de la Unién otorgé un afio a las entidades federativas, contado a partir
del 19 de julio de 2016, para realizar las adecuaciones normativas pertinentes,
lapso que también se fijé de vacatio legis para el inicio de vigencia de la propia
LGRA.4

De esta manera, el 19 de julio de 2017 se cumplié el plazo para que el
Congreso local realizara lo conducente a fin de armonizar la normativa de
Aguascalientes con la LGRA, momento en que ademas, se dio paso al inicio de
vigencia de la Ley General en cita.

Derivado de ello, el Poder Legislativo de Aguascalientes en sesidn
celebrada el 27 de julio de 2017, aprobé la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, misma que fue publicada en el Periédico Oficial del
Estado el 1° de agosto de ese mismo ano, iniciando su vigencia al dia siguiente,®
sin embargo, la Ley de Fiscalizaciéon a la fecha, no ha sido armonizada con la
reforma constitucional del 27 de mayo de 2015 y con la LGRA, que reconocen al

% Véase articulo 1° de la LGRA.

* Primera, segunda y parrafo primero de la tercera disposicion transitoria de la LGRA, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016: “Primero. El presente Decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes.- Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor
del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.- Tercero. La
Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada
en vigor del presente Decreto...”.

> El articulo primero transitorio de la Ley local sefala: “La presente Ley entraré en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes, no obstante se
dara un plazo de 180 dias naturales para que se hagan las adecuaciones necesarias al presupuesto
y demas normatividad necesaria para la implementacion de la presente ley”.
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OSFAGS funciones de investigacion y substanciacién tratandose de faltas
administrativas graves, tal como se advierte del articulo 109 fraccién Il parrafo
segundo de la Constitucidon Federal,® 3 fracciones Il y I, 9 fraccién lll y 11 de la
propia LGRA.

Lo anterior, debe ser considerado en la Ley de Fiscalizacién, ya que por
ejemplo en sus articulos 7°, 68, 68 BIS y 129 -ademas de referir a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que quedé abrogada con la emisién
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado- sefalan que el
OSFAGS debe solicitar en los pliegos de observaciones, la intervencién de las
instancias de control competentes para que investiguen e inicien el procedimiento
sancionatorio por los actos u omisiones de los servidores publicos de las Entidades
Fiscalizadas de los cuales pudieran desprenderse responsabilidades
administrativas, y que

una vez que las instancias de control competentes cuenten con la
informacién de las auditorias practicadas por el [OSFAGS], deberan
comunicar a éste, dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre el
inicio de las investigaciones, o bien sobre la procedencia o improcedencia
de iniciar el procedimiento resarcitorio o administrativo de
responsabilidades.

Siendo que, como ya se explicé, conforme al orden constitucional vigente,
y a lo previsto en la LGRA, el OSFAGS, tiene facultades para investigar y
substanciar procedimientos por faltas administrativas graves, para posteriormente
remitir el asunto a la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, para que
resuelva.

Por tanto, es recomendable ajustar los articulos 7°, 68, 68 BIS y 129 de la
Ley de Fiscalizacion y cualquier otro precepto que haga referencia a la Ley de

¢ Articulo 109 de la Constitucién Federal: “Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente... Las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacién y los érganos internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas,
segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las demdas faltas y sanciones administrativas, serén conocidas y resueltas por los
érganos internos de control”.
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Responsabilidades de los Servidores Publicos ya abrogada, y que no sea acorde a
las nuevas atribuciones que la entidad estatal de fiscalizacidn tiene reconocidas en
la Constitucion Federal y en la LGRA, en materia de investigacion y substanciacion
de faltas administrativas graves.

Finalmente, para fortalecer el funcionamiento del OSFAGS, se recomienda
subsanar diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacién que pueden generar
confusién sobre su actuacién, tales como:

1.- El articulo 10 parrafo segundo, que refiere como dia inhabil para el
OSFAGS, “el primero de diciembre de cada seis afnos, cuando corresponda a la
transmisién del Poder Ejecutivo Federal”.

Sin embargo, el articulo 83 de la Constitucién Federal, luego de la reforma
del 10 de febrero del 2014, dispone que el Presidente de la Republica entrard a
ejercer su encargo el 1° de octubre.

2.- El articulo 20, que entre otras cosas, dispone:

a) Que el OSFAGS podréa devolver a los entes fiscalizados o destruir la
documentacién que obre en sus archivos después de cinco afios de dictaminada
la cuenta publica, siendo opcional, digitalizarla o escanearla; lo que opera en caso
de que la informacién sea publica, confidencial o hayan transcurrido dos afos a
partir de que dejé de ser reservada; y

b) Que la documentacidon de naturaleza diversa a la relacionada con la
revision de la Cuenta Publica, podré destruirse después de cinco afos, siendo
opcional digitalizarla o escanearla, y no afecte el reconocimiento de los derechos
de los trabajadores al servicio del OSFAGS.

Lo anterior, es contrario a lo previsto en los articulos 31 fraccién IX y articulo
58 de la Ley General de Archivos, segun los cuales la conservacion documental en
archivos de concentracién debe ser por un periodo minimo de siete afos a partir

de la fecha de su elaboracion.

3.- El articulo 24 fraccién XIV, que refiere:
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a) Que el OSFAGS puede acceder a informacién de caracter reservado,
confidencial o sobre la que deba mantenerse en secreto, cuando esté relacionada
directamente con la captacién, recaudacién, administracién, manejo, custodia,
ejercicio, aplicacién de los ingresos y egresos federales, estatales y municipales,
deuda publica; y seguridad publica; y que en caso de acceder a dicha informacién
tendré la obligaciéon de mantener la misma reserva o secrecia; y

b) Que el OSFAGS debera conservar la informaciéon de referencia en sus
papeles de trabajo y que sélo podra ser revelada al Ministerio Publico, cuando se
acompafie a una denuncia de hechos o a la aplicacién de un procedimiento
resarcitorio.

Como se advierte, el precepto en cita refiere que el OSFAGS puede
acceder a informacién reservada, confidencial o sobre la que se deba mantenerse
en secreto, en cuyo caso debe mantener la misma reserva o secrecia; no obstante,
conforme a lo previsto en el articulo 6°, apartado A, base | de la Constitucién
Federal:

“Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes” (lo subrayado es propio).

Asimismo, la base VIII en su parrafo sexto del precepto constitucional en
cita sefala que “la ley establecerd aquella informacién que se considere reservada
o confidencial”.

Como se advierte, el orden constitucional refiere la existencia de
informacién reservada o confidencial, pero no de informacién “que deba

mantenerse en secreto”.

También por mandato del propio articulo 6°, apartado A base |, en la
interpretacién de lo anterior debe prevalecer el principio de maxima publicidad,
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que implica que las autoridades deben manejar su informacién bajo la premisa de
que toda ella es publica y sélo por excepcién, en los casos expresamente previstos
en la ley y justificados bajo determinadas circunstancias, se puede clasificar como
confidencial o reservada;’ principio que encuentra regulacién en los articulos 7
parrafo segundo y 8 fraccién VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y en esos mismos numerales de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

En relacién a los principios de transparencia y maxima publicidad, también
se debe apuntar que el articulo 108 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, establece que los sujetos obligados no pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen documentos o
informaciéon como reservada.

Respecto a la informacién confidencial, el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica sefala que tendra tal caracter, la
que contenga datos personales concernientes a una persona identificada o
identificable, precisando que su confidencialidad no estara sujeta a temporalidad
alguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y los Servidores Publicos facultados para ello.

Cabe precisar que en términos de los articulos 104 y 105 de la propia Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, los Entes Publicos
deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de
acceso a la informacién y deben acreditar su procedencia, teniendo la carga de la
prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién; y que para
clasificar informacién como reservada, debe realizarse un analisis caso por caso,
mediante la aplicacién de la prueba de dafio® en la que se justifique:

7 Tesis 1.40.A.40 A (10a.) de la décima época, emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
localizable en la pagina 1899 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XVIII, tomo
3 de marzo de 2013, con nimero de registro 2002944 y rubro “ACCESO A LA INFORMACION.
IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL
RELATIVO". Al respecto, también véanse los articulos 7 parrafo segundo y 8 fraccién VI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

8 La prueba de dafio, en términos de la disposiciéon segunda fraccién Xlll de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas, consiste en “la argumentacién fundada y motivada que deben
realizar los sujetos obligados tendiente a acreditar que la divulgacién de informacién lesiona el
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a) Que la divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad nacional;

b) El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de que se difunda, y

c) La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Como se advierte, la prueba de dafo se encamina a acreditar las Unicas
hipdtesis que en términos del articulo 6° de la Constitucién Federal pueden
justificar la reserva temporal de la informacién en posesién de Entes Publicos:
Afectar el interés publico o la seguridad nacional.

En conclusién, el orden juridico mexicano prevé y regula restricciones a los
principios de transparencia y maxima publicidad, cuando se trata de informacién
confidencial o reservada, sin prever la posibilidad de que el Estado pueda generar
informacién de caracter secreto, por lo que es pertinente suprimir referencias a
tal concepto a fin de evitar actuaciones arbitrarias que injustificadamente afecten
el derecho fundamental de acceso a la informacién publica.

También, en relacién a la previsién contenida en el propio articulo 24
fraccion XIV de la Ley de Fiscalizacién, en el sentido de que el OSFAGS debera
conservar informacién confidencial o reservada en sus papeles de trabajo y que
sélo podra ser revelada al Ministerio Publico, cuando se acompaiie a una denuncia
de hechos o a la aplicacién de un procedimiento resarcitorio, es pertinente aclarar,
que las autoridades competentes que investiguen faltas administrativas, también
pueden acceder a la informacién en cuestién, tal como lo prevé el articulo 95 de
la LGRA, en que su péarrafo primero seiala:

Las autoridades investigadoras tendran acceso a la informacién necesaria
para el esclarecimiento de los hechos, con inclusién de aquélla que las

interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el dafio que puede producirse
con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de conocerla”.
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disposiciones legales en la materia consideren con carécter de reservada o
confidencial, siempre que esté relacionada con la comisién de infracciones
a que se refiere esta Ley, con la obligacién de mantener la misma reserva o
secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.

4.- Los articulos 24 fraccién XXy 60 fraccién lll, que refieren la facultad del
OSFAGS, para promover y dar seguimiento a las responsabilidades que refiere el
" Capitulo Decimosexto” de la Constitucién Local.

Sin embargo, a partir del 8 de noviembre de 2016 tal capitulo se refiere a
la materia municipal, siendo que la materia de responsabilidades se trasladé al
capitulo Decimoséptimo, denominado “De la Responsabilidad de los Servidores
Publicos”.

5.- El articulo 60 fraccién V que refiere aspectos procesales penales, como
la necesidad de que el Ministerio Publico recabe previamente la opinién del
OSFAGS, respecto a resoluciones que dicte sobre el no ejercicio de la accién penal
o sobre su desistimiento.

Sin embargo, conforme a lo sefialado en el articulo 73 fraccién XXl inciso c)
de la Constitucién Federal, el Congreso de la Unidn tiene facultad exclusiva para
expedir la legislacién Unica en materia procedimental penal,® lo que implica que el
legislador local estd impedido para fijar o incluso reiterar, reglas en esa materia
pues al hacerlo, invade la competencia legislativa reservada en el precepto
constitucional en cita.

6.- El articulo 80, que refiere que las sanciones y demas resoluciones
definitivas que emita el OSFAGS pueden ser impugnadas por las Entidades
Fiscalizadas y, en su caso, por el servidor publico afectado o por los particulares,
ante el propio OSFAGS mediante el recurso de revocacién o bien, “mediante juicio
de nulidad ante la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado”.

? Articulo 73 fraccion XXI de la Constitucién Federal: “El Congreso tiene facultad: XXI.- Para
expedir: c) La legislacion dnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucién de controversias en materia penal, de ejecucién de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun” (lo subrayado es
propio).
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Al respecto, en virtud de que conforme a la Constitucién Federal y a la
LGRA el OSFAGS esta facultado para investigar y substanciar responsabilidades
administrativas graves, es pertinente aclarar que las impugnaciones relacionadas
con tales actuaciones, se sujetardn a lo previsto en la LGRA y a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado.

De igual manera, conforme a los articulos 51 parrafo segundo y 52 pérrafo
tercero de la Constitucién Politica Local, actualmente la “Sala Administrativa y
Electoral” se denomina “Sala Administrativa” y conforme a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes,
dicha Sala conoce del “juicio contencioso administrativo”, que es la denominacién
correcta del “juicio de nulidad"”.

7.- El articulo 91 parrafo segundo, que faculta a la Comisién de Vigilancia
del Congreso del Estado para “modificar, suspender o cancelar las acciones
realizadas por el [OSFAGS], previa justificacién de las causas que sustenten tal
determinacién, las cuales serdn acatadas sin limitacién alguna so pena de
responsabilidad”; previsién que violenta lo sefialado en el articulo 116, fraccién Il
parrafo sexto de la Constitucién Federal, que otorga al OSFAGS autonomia
técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacién interna, funcionamiento y resoluciones.

De esta manera, por mandato constitucional el OSFAGS, goza de
autonomia organizativa, funcional y resolutiva, y estas dos ultimas consisten
sustancialmente en salvaguardar el pleno despliegue de sus actividades al margen
de cualquier interferencia exterior que pudiera obstaculizarlas o impedirlas, asi
como

... solventar los asuntos de su competencia con plena independencia, sin
que existan elementos de injerencia, subordinacién o sumisién
encaminados a influir en sus decisiones mas significativas, como el Informe
de resultados de la cuenta publica, las observaciones y recomendaciones
realizadas, los requerimientos formulados, las responsabilidades fincadas
por si misma o ante otras autoridades, las sanciones impuestas o la
presentacién de denuncias y querellas. Protege, en esencia, el contenido
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técnico de sus pronunciamientos, como wuna de las principales
manifestaciones de su independencia.™

Asi, que la Comisién de Vigilancia suspenda o cancele acciones del
OSFAGS, independientemente de que justifique las causas, serian acciones de
restriccién indebida a la autonomia técnica en sus vertientes funcional y resolutiva,
al constituir acciones de injerencia, subordinacién o sumisién encaminadas a influir
en sus decisiones.

8.- El articulo 102 fraccién |, que refiere como requisito para ser Director en
el OSFAGS, “ser ciudadano mexicano por nacimiento”.

No obstante, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el 7 de
enero de 2020, reiteré que los Congresos Locales carecen de competencia para
establecer como requisito para acceder a cargos publicos, el contar con
nacionalidad mexicana por nacimiento, esto de conformidad con el articulo 32 de
la Constitucion Federal,” que en su parrafo segundo senala:

" El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la
presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva
a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva
también sera aplicable a los casos que asi lo senalen otras leyes del
Congreso de la Unién".

Como se aprecia, la totalidad de los ajustes normativos descritos, se
encaminan a fortalecer las funciones y funcionamiento del OSFAGS, suprimiendo
principios que restringen su actuacién, garantizando la publicidad que debe darse
al informe de resultados de la revisiéon de las cuentas publicas, clarificando las

% Astudillo, Cesar. Auditoria Superior de la Federacién. Contenido, alcances, garantias y
fortalecimiento de su autonomia constitucional. Instituto de Investigaciones Legislativas de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Péaginas 65 y 66. Disponible en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2739/7.pdf (consultado el 26 de septiembre
de 2020).

" Dicha determinacién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la emitié al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 59/ 2018, 87/2018 y 4/2019, promovidas por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en relacién a normatividad de los estados de Colima, Sinaloa
y Tamaulipas, respectivamente.
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nuevas funciones que en materia de investigacion y substanciacién de faltas
administrativas graves se le otorgan, y subsanando imprecisiones que pueden
generar confusién sobre su actuacién.

En atencién a ello, este Comité Coordinador emite la siguiente
RECOMENDACION NO VINCULANTE

PRIMERO.- Se recomienda al Poder Legislativo, desahogue el tramite
previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica Local, a fin de ajustar
sus articulos 27 A'y 27 C, o bien, cualquier otro precepto que se estime
pertinente de la Constitucién en cita, para suprimir la referencias a la
posterioridad y a la anualidad, como principios que rigen la funcién de
fiscalizaciéon que tiene a su cargo el OSFAGS, conforme a lo previsto en el
articulo 116 fraccién |l parrafo sexto de la Constitucién Federal.

SEGUNDO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el
proceso legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 2°, 28, 25 y 50
o cualquier otro precepto que estime pertinente de la Ley de Fiscalizacién,
para suprimir las referencias a la posterioridad y a la anualidad, como
principios que rigen la funcién de fiscalizacién que tiene a su cargo el
OSFAGS, conforme a lo previsto en el articulo 116 fraccién Il parrafo sexto
de la Constitucién Federal.

TERCERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 41 o cualquier otro
precepto que estime pertinente de la Ley de Fiscalizacién, para garantizar
la publicidad que debe darse al informe de resultados de la revisién de las
cuentas publicas, conforme a lo ordenado por los articulos 116 fraccién |l
parrafo sexto de la Constituciéon Federal y 27 C fraccién Il de la
Constitucién Politica Local, suprimiendo condiciones a tal publicitacién,
que no sean acordes al orden constitucional.

CUARTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 7°, 68, 68 BIS y 129 o
cualquier otro precepto de la Ley de Fiscalizacién, que haga referencia a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos ya abrogada, y que
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no sea acorde a las nuevas atribuciones que la entidad estatal de
fiscalizacién tiene reconocidas en la Constituciéon Federal y en la LGRA, en
materia de investigacién y substanciacién de faltas administrativas graves.

QUINTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 10, 20, 24, 60, 80, 91y
102 de la Ley de Fiscalizacién, ya que pueden generar confusién sobre la
actuacion del OSFAGS, por los motivos expuestos en el considerando I
de esta recomendacion.

SEXTO.- Se requiere al Poder Legislativo para que dé respuesta fundada
y motivada a la presente recomendacién en un término que no exceda los
quince dias habiles contados a partir de su recepcién, y para que en caso
de que sea aceptada, informe las acciones concretas que se tomaran para
darle cumplimiento, esto conforme a lo establecido en el articulo 60,
parrafo primero de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de
Aguascalientes.

SEPTIMO.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes, a dar seguimiento al
trdmite que el Poder Legislativo brinde a la presente recomendacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 58 parrafo quinto, 60y 61 de la
Ley del Sistema Estatal Anticorrupciéon de Aguascalientes.

Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
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Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muiioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado

Magistrada Gabriela Espinosa Castorena
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado

Lic. Marcos Javier Tachiquin Rubalcava
Representante del Instituto de Transparencia del Estado

Mtro. Aquiles Romero Gonzalez
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva

del Sistema Estatal Anticorrupcién
En términos de los articulos 35, fraccion | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién, asi como 8°y 9° fraccién
Il de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion
de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador con voz pero sin voto; quien,
ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35 fraccién Il de la Ley en cita y en el articulo
17 fracciéon XV del Estatuto Orgénico de la SESEA.
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REC-CC-SESEA-2020.02

RECOMENDACION NO VINCULANTE DIRIGIDA AL PODER LEGISLATIVO, A
FIN DE QUE IMPULSE UN AJUSTE A LOS ARTICULOS 73, 82 Y 82 A DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL, PARA PREVER QUE PARA EFECTOS DE LAS
RESPONSABILIDADES A QUE ALUDE SU CAPITULO DECIMOSEPTIMO, SE
REPUTARAN COMO SERVIDORES PUBLICOS QUIENES DESEMPENEN UN
EMPLEO, CARGO O COMISION DE CUALQUIER NATURALEZA EN EL PROPIO
PODER LEGISLATIVO; AS[ COMO PARA ELIMINAR LA SANCION DE
INHABILITACION DEFINITIVA.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 28 de diciembre de 1982, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto de reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucidon Federal), a fin de ajustar, entre otros
preceptos, el articulo 108 para sefialar que las constituciones de los estados de la
Republica precisarian, en los mismos términos del parrafo primero del citado
articulo 108, el caracter de servidores publicos de quienes desempefen empleo,
cargo o comisién en los estados y en los municipios.

2.- El 13 de noviembre de 2007 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el decreto de reformas a la Constitucién Federal a fin de ajustar, entre
otros preceptos, su articulo 108 parrafo primero, para precisar que se reputa como
servidor publico, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién y en la Asamblea Legislativa del
entonces Distrito Federal.

3.- El 27 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién

el decreto de reformas a la Constitucién Federal en materia de combate a la
corrupcion.
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4.- El 18 de julio de 2016, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

5.- EI 5 de septiembre de 2016, se publicé en el Periédico Oficial del Estado
el decreto 366, mediante el cual se realizaron diversas adiciones y reformas a la
Constitucidon Politica Local, a fin de armonizarla con la reforma a la Constitucién
Federal y con la Ley General referidas en los antecedentes 3 y 4.

6.- El 8 de noviembre de 2016 fue reformado por dltima ocasién, el parrafo
primero del articulo 73 de la Constitucién Politica Local, precepto en que se
precisa quiénes tienen calidad de servidor publico para efectos de las distintas
responsabilidades que les son imputables, sin que a la fecha sean consideradas
expresamente las personas que desempefian un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congreso del Estado.

7.- El 17 de septiembre de 2018, se publicé el decreto 344, por medio del
cual se reformé la Constitucion Politica Local, para prever entre otras cosas, la
sancién de inhabilitacién definitiva.

CONSIDERANDOS

|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
Il inciso e) de la Constitucion Politica Local, 9° fraccion XV y 59 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los
Lineamientos que Regulan las Sesiones de este Comité.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacion, es que el Poder Legislativo en el
ambito de su competencia, impulse un ajuste al articulo 73 de la Constitucién
Politica Local, con el propdsito de prever que para efectos de las
responsabilidades a que alude su Capitulo Decimoséptimo, se reputardn como
servidores publicos quienes desempefien un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el propio Poder Legislativo, esto conforme a lo previsto
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en el articulo 108 parrafos primero y octavo de Constitucién Federal, y asi
reducir riesgos de impunidad.

Asimismo, para que impulse ajustes a los articulos 82 y 82 A de la
Constitucion Politica Local, para eliminar referencias a la sancién de
inhabilitacién definitiva, entre otras razones, por ser desproporcionada, excesiva
e inusitada y por tanto, contraria al articulo 22 parrafo primero de la Constitucién
Federal.

lll.- SUSTENTO.

La reforma al articulo 108 de la Constitucién Federal, publicada el 28 de
diciembre de 1982, tuvo como propédsito establecer expresamente quiénes estan
sujetos a las responsabilidades por el ejercicio del servicio publico.

Asi, para el ambito local, el parrafo cuarto del precepto en cita, ordené que
"l o S o .
as Constituciones de los Estados de la Republica precisardn, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempenen
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios”, mientras que su
primer parrafo sefald, entre otras cosas, que

...se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal...

Posteriormente, el 13 de noviembre de 2007, fue reformado nuevamente
el articulo 108 de la Constitucién Federal para prever expresamente en su parrafo
primero como servidores publicos para efectos de responsabilidades, a toda
persona que desempefara un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en el Congreso de la Unién y en la Asamblea Legislativa del entonces Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de organismos constitucionales
auténomos.
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El precepto constitucional en cita, fue modificado nuevamente el 29 de
enero de 2016, con motivo de la transformacién del Distrito Federal en Ciudad de

México.

Para mayor claridad respecto a la evolucién del articulo 108, parrafos
primero y cuarto de la Constitucién Federal, véase el siguiente cuadro:

Cuadro 1.- Evolucién del articulo 108 parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion Federal 1982-2016

28 de diciembre de 1982 13 de noviembre de 2007 29 de enero de 2016

de
responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como
servidores publicos a
de eleccién

Para los efectos las

los
representantes
popular, alos miembros de les
poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y
empleados, y, en general a
toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza

en la
Administracion Publica
Federal o en el Distrito

Federal,

quienes seran
responsables por los actos u
omisiones en que incurran en
el desempefio de
respectivas funciones.

sus

Las Constituciones de los
Estados de la Republica
precisaran, en los mismos

Parrafo primero
de

Para los efectos las
responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como
servidores publicos a

de eleccién

los
representantes
popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal vy
del Poder Judicial-del-Distrite
Federal, los funcionarios y
empleados y, en general, a
toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, enla

Asamblea—Legislativa—del
Distrito—Federal o en |Ia

Administracion Publica
Federal e—en—el Distrite
Federal, asi como a los

servidores publicos de los
organismos a los que esta
Constitucién otorgue
autonomia, quienes seran
responsables por los actos u
omisiones en que incurran en
el desempefio de

respectivas funciones.

Sus

Las Constituciones de los
Estados de la Republica
precisaran, en los mismos

de
responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como
servidores publicos a
de eleccién

Para los efectos las

los
representantes
popular, a los miembros del
Poder  Judicial de |Ia
Federacién,

los funcionarios y
empleados y, en general, a
toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién

oenla

Administracidon Publica
Federal,

asi como a los

servidores publicos de los
organismos a los que esta
Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran
responsables por los actos u
omisiones en que incurran en
el desempefio de
respectivas funciones.

Sus

Parrafo cuarto

Las Constituciones de las
entidades federativas
precisaran, en los mismos
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términos del primer pérrafo
de este articulo y para los
efectos de sus
responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de
quienes desempefien empleo,

términos del primer pérrafo
de este articulo y para los
efectos de sus
responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de
quienes desempefien empleo,

términos del primer pérrafo
de este articulo y para los
efectos de sus
responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de
quienes desempefien empleo,

cargo o comisién en los | cargo o comisién en los | cargo o comision en las
Estados y en los Municipios. Estados y en los Municipios. entidades federativas, los
Municipios y las

demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México. Dichos
servidores publicos seran
responsables por el manejo
indebido de recursos ptiblicos
y la deuda publica.

Fuente: Elaboracién propia.

Como se advierte, la Constitucién Federal ordena que, para efectos de
responsabilidades, la Constitucién Politica Local debe precisar el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien un empleo, cargo o comisién en los
ambitos estatal y municipal, en los mismos términos del primer parrafo del articulo
108 de la Constitucién Federal.

En atencidn a ello, el articulo 73 de la Constitucion Politica Local, sefala que

para los efectos de las responsabilidades a que alude este Capitulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los integrantes del Poder Judicial y a sus funcionarios y
empleados, asi como a los Consejeros Electorales que integran el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y el personal que labore para el
mismo, a los Comisionados del Instituto de Transparencia del Estado y al
personal de éste, y en general a quien desempene un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Estatal o
Municipal, asi como en los Organismos Descentralizados, Empresas de
Participacién Estatal o Municipal Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones
asimiladas a éstas y de Fideicomisos Publicos y a los érganos u organismos
auténomos quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.
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Como se aprecia, no existe claridad sobre la calidad de servidores publicos
para efectos de responsabilidades, de los funcionarios y empleados del Poder
Legislativo, pues Unicamente se refiere a representantes de eleccién popular
(como son los legisladores) y quien desempefie un empleo cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la “Administraciéon Publica Estatal”, la cual conforme al
articulo 3° de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado se refiere a
la estructura estatal que auxilia al Gobernador del Estado para el ejercicio de sus
atribuciones, la cual se divide en centralizada y paraestatal.

Es decir, el texto vigente del articulo 73 parrafo primero de la Constitucién
Local, si bien al referir a representantes de eleccién popular incluye a los diputados
del Congreso del Estado, no considera a los demas funcionarios de dicho Ente
Publico, los cuales estan adscritos al area de caracter administrativo referida en el
articulo 154 de la Ley Organica del Poder Legislativo,’> denominada Secretaria
General, misma que cuenta con la Direccién General de Servicios Parlamentarios
y la Direccién General de Servicios Administrativos y Financieros; asi como a las
demas unidades administrativas que existen de conformidad con el Reglamento
Interior del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior es relevante para efectos de las responsabilidades
administrativas y penales, pues a ambas son aplicables los principios penales
sustantivos, atendiendo a que son dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas
y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos.™

2 Articulo 154 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes: “La
Secretaria General es la dependencia de caracter administrativo del Poder Legislativo, que
coadyuvara con la Legislatura a efecto de que ésta ejerza las facultades que le corresponden,
conforme a la Ley.- La Secretaria General contaréd con dos Direcciones Generales: la Direccién
General de Servicios Parlamentarios y la Direcciéon General de Servicios Administrativos y
Financieros. Ambas Direcciones seran supervisadas por el Comité de Administracién del Congreso
del Estado”.

13 Véase la jurisprudencia 99/2006 de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, disponible en la pagina 1565 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIV de agosto de 2006, con numero de registro 174488 y rubro DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. También véase la jurisprudencia 124/2018 de la décima
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En consecuencia, conforme al principio de tipicidad, “la descripcién
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para
suplir las imprecisiones de la norma”, ya que incluso, por mandato del articulo 14
parrafo tercero de la Constitucion Federal, el juzgador estd impedido para
imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna

En ese orden, conforme a la taxatividad, también es imprescindible atender
al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles
destinatarios, lo que conlleva a que la legislaciéon debe ser precisa para quienes
potencialmente pueden verse sujetos a ella,’ y en la especie, por mandato del
articulo 108 parrafos primero y cuarto de la Constitucidon Federal, esa precision
debe contenerse en el articulo 73 de la Constitucién Politica Local.

época, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la pagina 897 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 60, tomo Il de noviembre
de 2018, con registro 2018501 y rubro NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO
QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.

* Articulo 14 pérrafo tercero de la Constitucién Federal: “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”. Al respecto, también véase
la jurisprudencia 100/2006 de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 1667 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIV de agosto de 2006, con nimero de registro 174326 y rubro “TIPICIDAD. EL
PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS".

3 Al respecto, véase la jurisprudencia 54/2014 de la décima época, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 131 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 8, tomo | de julio de 2014 con ndmero de registro 2006867 y rubro
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS”.
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Por otro lado, en lo que respecta a los articulos 82 parrafo segundo y 82 A
parrafo primero de la propia Constitucién Politica Local,’ que refieren la
posibilidad de imponer sancién de inhabilitacién definitiva a servidores publicos
que incurran en responsabilidades administrativas, se reflexiona lo siguiente:

El articulo 109 fracciones Ill y IV de la Constitucién Federal, también refiere
la aplicacién de la sancién administrativa de inhabilitacién aplicable a servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, asi como a los particulares que intervengan en actos
vinculados con faltas administrativas graves, a estos Ultimos, para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, pero en ambos casos,
no se sefala que la inhabilitacién pueda ser definitiva.

Sobre ello, la Ley General de Responsabilidades Administrativas' en sus
articulos 75, 78 y 81 prevé expresamente que la inhabilitaciéon aplicable a
servidores publicos y a particulares vinculados a faltas administrativas graves, sera
temporal, lo cual no puede ser alterado en la normativa local.

'® Constitucién Politica Local, articulo 82 parrafos primero y segundo: “Serdn sujetos de
responsabilidad administrativa, los servidores publicos que en el desempefio de su cargo o
comisién incurran en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones,
debiendo ser sancionado por la autoridad competente.- Las sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién temporal o definitiva, asi como en sanciones
econdmicas y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos y omisiones”.
Articulo 82 A parrafo primero: “La Sala Administrativa impondra a los particulares que intervengan
en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econdmicas; inhabilitacién temporal o definitiva para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de los
dafos y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos estatales o
municipales...".

' La Ley General de Responsabilidades Administrativas, fue emitida por el Congreso de la Unién,
en ejercicio de la facultad exclusiva que le otorga el articulo 73 fraccién XXIX-V de la Constitucién
Federal. En consecuencia, en términos del articulo 133 de la Constitucién Federal forma parte de
la “Ley Suprema de la Unién" por lo que es de aplicaciéon obligatoria en los tres érdenes de
gobierno, incluso prefiriéndose por encima de disposiciones establecidas en constituciones o leyes
locales, salvo que éstas amplien derechos humanos o impongan cargas adicionales para las
autoridades.
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Aunado a lo anterior, tal como se reflexion en la recomendacién REC-CC-
SESEA-2019.01 emitida por este Comité Coordinador, |a inhabilitacion definitiva
resulta una medida desproporcionada, excesiva e inusitada, y por tanto, contraria
al articulo 22, parrafo primero de la Constitucién Federal."

Por todo lo expuesto, y con el propédsito de brindar claridad y reducir
riesgos de impunidad, en relacién a las responsabilidades de los empleados y
funcionarios del Poder Legislativo -atendiendo a lo ordenado por el articulo 108
de la Constitucion Federal- asi como para suprimir referencias a la sancién
administrativa de inhabilitacidon definitiva, este Comité Coordinador emite la
siguiente

RECOMENDACION NO VINCULANTE

PRIMERO.- Se recomienda al Poder Legislativo, desahogue el tramite
previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica Local, a fin de ajustar
los articulos 73 parrafo primero, 82 parrafo segundo y 82 A parrafo
primero la Constitucién en cita, para prever que para efectos de las

'® En la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.01 aprobada por este Comité en
diciembre de 2019, se recomendé suprimir las referencias a inhabilitaciones definitivas contenidas
en los articulos 64 fraccion V, 67 fracciéon | inciso d) y fraccién Il inciso f) de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.

1% Articulo 22 de la Constitucion Federal: “Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera
ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado”. Por pena inusitada, se debe
entender "aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no
corresponde a los fines que persigue la penalidad”, al respecto véase la jurisprudencia 126/2001
de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable
en la pagina 14 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV de octubre de 2011,
con nimero de registro 188555 y rubro PENA INUSITADA. SU ACEPCION CONSTITUCIONAL.
Sobre la aplicacién en materia administrativa de las garantias previstas en materia penal, véase la
jurisprudencia 124/2018 de la décima época, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, disponible en la pagina 897 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, libro 60, tomo Il de noviembre de 2018, con nimero de registro 2018501 y rubro
"NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE
PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR".
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responsabilidades a que alude su Capitulo Decimoséptimo, se reputaran
como servidores publicos quienes desempefien un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en el propio Poder Legislativo; asi como
para eliminar referencias a la sancién administrativa de inhabilitacion
definitiva, esto conforme a lo previsto en los articulos 22, 108 y 109 de la
Constitucion Federal.

SEGUNDO.- Se requiere al Poder Legislativo para que dé respuesta
fundada y motivada a la presente recomendacién en un término que no
exceda los quince dias habiles contados a partir de su recepcién, y para
que en caso de que sea aceptada, informe las acciones concretas que se
tomarén para darle cumplimiento, esto conforme a lo establecido en el
articulo 60, parrafo primero de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién
de Aguascalientes.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes, a dar seguimiento al
trdmite que el Poder Legislativo brinde a la presente recomendacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 58 parrafo quinto, 60y 61 de la
Ley del Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes.

Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado

Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
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Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado
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Il de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion
de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador con voz pero sin voto; quien,
ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35 fraccién Il de la Ley en cita y en el articulo
17 fraccién XV del Estatuto Orgénico de la SESEA.
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REC-CC-SESEA-2020.03

RECOMENDACION NO VINCULANTE DIRIGIDA AL PODER LEGISLATIVO, A
FIN DE QUE AJUSTE EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, PARA GARANTIZAR LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
PROPORCIONALIDAD, RESPETAR LA COMPETENCIA LEGISLATIVA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y EVITAR REMISIONES A ORDENAMIENTOS
ABROGADOS, TODO LO ANTERIOR, EN RELACION A TIPOS PENALES
PROTECTORES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 27 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon
el decreto de reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucidn Federal) en materia de combate a la corrupcion.

2.- EI 5 de septiembre de 2016, se publicé en el Periédico Oficial del Estado
el decreto 366, mediante el cual se realizaron diversas adiciones y reformas a la
Constitucion Politica local, a fin de armonizarla con la reforma a la Constitucién
Federal referida en el antecedente 1.

3.- El 8 de mayo de 2017 se publicé en el Periédico Oficial del Estado el
decreto 79, mediante el cual, ademas de expedirse la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcién, se realizaron diversas adiciones y reformas al Cédigo Penal para
el Estado de Aguascalientes (en adelante Cédigo Penal), en relacién a los Tipos
Penales Protectores de la Administracion Publica.

4.- El 17 de septiembre de 2018, se publicé el decreto 344, por medio del
cual, ademas de reformar la Constitucién Politica local, también se adiciond un
parrafo octavo al articulo 163 A del Cédigo Penal para prever entre otras cosas,
la sancién de inhabilitacién definitiva.
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CONSIDERANDOS
|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
[l'inciso e) de la Constituciéon Politica local, 9° fraccion XV y 59 de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los Lineamientos que
Regulan las Sesiones de este Comité.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacién, es que el Poder Legislativo
ajuste diversos preceptos del Cédigo Penal relacionados con tipos penales
protectores de la administracién publica, para garantizar los principios de
legalidad y proporcionalidad, sujetdndose a lo previsto en el articulo 108
parrafos primero y cuarto de la Constitucién Federal en relacién al catdlogo de
servidores publicos sujetos a responsabilidad penal; eliminando inhabilitaciones
definitivas y sefialando limites minimos y maximos respecto a las mismas.

Asimismo, respetar la competencia que corresponde al Congreso de la
Unién, en materia de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como suprimir referencias a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, ordenamiento que ha sido
abrogado.

lll.- SUSTENTO.

El articulo 108 de la Constitucién Federal en sus parrafos primero y cuarto,
sefala que

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desemperfie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Unién o en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores
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publicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos
términos del primer péarrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el carécter de servidores publicos de quienes
desempenen empleo, cargo o comisién en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos
servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos
publicos y la deuda publica.

Como se advierte, la Constitucién Federal ordena que, para efectos de
responsabilidades, la Constitucién Politica local debe precisar el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien un empleo, cargo o comisién en los
admbitos estatal y municipal, en los mismos términos del pérrafo primero del
articulo 108 trascrito.

Asimismo, el articulo 109 de la propia Constitucién Federal, refiere la
existencia de responsabilidades administrativas, politicas (constrefida al juicio
politico) y penales, y sobre ésta, la fraccion Il del articulo en cita, luego de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015,
dispone que:

Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente... Il. La
comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares
que incurran en hechos de corrupcién, serd sancionada en los términos de
la legislacién penal aplicable.- Las leyes determinardn los casos y las
circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el tiempo de
su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona,
aumenten su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duenos
sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos
bienes, ademas de las otras penas que correspondan;
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De esta forma, la Constituciéon Federal, refiere expresamente que los
servidores publicos seran sujetos de responsabilidades penales cuando incurran
en hechos de corrupcién, previsién que es acorde al compromiso asumido por el
Estado Mexicano al firmar la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, adoptada en ciudad de Nueva York el 31 de octubre de 2003,
instrumento que en sus articulos 15 a 25 sefala que se deberan adoptar las
medidas necesarias para tipificar como delitos diversas conductas, las cuales
constituyen hechos de corrupcién.?

Ahora bien, el Cédigo Penal en su Libro Segundo, Titulo Primero dentro de
su Capitulo X denominado “Tipos Penales Protectores de la Administracion
Pdblica” contiene disposiciones que reglamentan diversos aspectos relacionados
con la responsabilidad penal de los servidores publicos de los dmbitos estatal y
municipal, reglamentacién sobre la cual es recomendable realizar diversos ajustes,
por las razones que se puntualizan a continuacién:

1.- Catélogo de servidores publicos sujetos a responsabilidad penal: Como
ya se sefald, el articulo 108 parrafo cuarto de la Constitucién Federal, ordena que
las Constituciones de las entidades federativas deben precisar, en los mismos
términos del primer parrafo del propio articulo 108 y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comisién en las entidades federativas y los municipios.

Lo anterior es relevante ya que conforme al principio de taxatividad -que
deriva del de legalidad- es imprescindible atender el contexto en el cual se
desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios, lo que conlleva a
que la legislaciéon debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse
sujetos a ella, y en la especie, por mandato del articulo 108 pérrafos primero y
cuarto de la Constitucién Federal, esa precisiéon debe contenerse en el articulo 73
de la Constitucién Politica local.

% La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién fue aprobada por la Camara de
Senadores el 29 de abril de 2004, y ratificada por el Estado Mexicano el 31 de mayo de 2004. Por
tanto, se trata de un instrumento internacional de aplicacién obligatoria en nuestro Pais, y que
ademas forma parte del bloque de constitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo
133 de la Constitucién Federal.
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En consecuencia, para efectos de la responsabilidad penal, lo adecuado es
que la Constitucion Politica local precise de manera clara, quiénes serén
considerados servidores publicos, sin que al respecto pueda aplicarse un catdlogo
diverso.

Asi, para brindar certeza, es recomendable uniformar el catélogo previsto
en el articulo 163 A, parrafo primero del Cédigo Penal®' y el previsto en el articulo
73 pérrafo primero de la Constitucién Politica Local, para lo cual este altimo
tendria que ampliar la descripcién de los servidores publicos sujetos a
responsabilidades, y asi se cuente con instrumentos normativos que no pongan en
riesgo la efectiva aplicacién de sanciones, por actuaciones irregulares.?

2.- Inhabilitaciones: Del articulo 163 A parrafo quinto del Cédigo Penal,? se
advierte que cuando el responsable de cometer alguna conducta de las descritas
en los tipos penales protectores de la administracién publica tenga caracter de
particular, se le aplicard la sancién de inhabilitacién para desempefar un cargo
publico, asi como para participar en adquisiciones, arrendamientos, concesiones,
servicios u obras publicas.

21 Articulo 163 A de la Constitucién local: “Para los efectos de este Cédigo, es servidor publico
toda persona que desempefe un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Estatal o Municipal, organismos publicos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, empresas productivas del Estado, en los érganos auténomos constitucionales, en el
Congreso del Estado, en el Poder Judicial del Estado, o aquellos que manejen recursos econémicos
publicos. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, son aplicables al Gobernador del
Estado, a los Diputados, a los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por la
comisién de los delitos previstos en este Capitulo, en materia estatal; y a los Presidentes
Municipales, Regidores y Sindicos en materia municipal”.

2 Sobre la pertinencia de completar el catdlogo de servidores publicos contenido en el articulo 73
parrafo primero de la Constitucion Politica local, véase la recomendacién no vinculante REC-CC-
SESEA-2020.02.

2 Articulo 163 A parrafo quinto del Cédigo Penal: “Cuando el responsable tenga el caracter de
particular, el juez deberad imponer la sancién de inhabilitacion para desempenar un cargo publico,
asi como para participar en adquisiciones, arrendamientos, concesiones, servicios u obras publicas,
considerando, en su caso, lo siguiente: I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los
actos u omisiones; Il. Las circunstancias socioeconémicas del responsable; Ill. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; y IV. El monto del beneficio que haya obtenido el
responsable”.
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No obstante, dicho precepto es omiso en sefalar pardmetros minimos y
méaximos para aplicar tales sanciones, lo que impide graduar la sancién y con ello
apegarse al principio de proporcionalidad conforme a lo ordenado en el articulo
22 de la Constitucién Federal, lo que la convierte en una sancién inaplicable.

Lo anterior es asi, pues para individualizar la pena, es indispensable que el
legislador sefnale limites con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad, para asi permitir al juzgador cuantificar la pena adecuadamente
dentro del pardmetro que va de una culpabilidad minima a una méaxima, pues el
quantum de la pena debe ser congruente con el grado de reproche del
inculpado.?

En tal contexto, es recomendable precisar limites minimos y maximos,
respecto a las sanciones referidas en el citado 163 A péarrafo quinto del Cédigo
Penal.

Adicionalmente, el citado articulo 163 A en su parrafo octavo, sefiala que
cuando el ejercicio indebido del servicio publico, coalicién de servidores publicos,
concusién, cohecho, peculado, trafico de influencias, encubrimiento o
enriquecimiento ilicito, se configuren en un procedimiento de adquisicién
gubernamental, licitacién publica o cualquier procedimiento de contratacién
dentro de la administracién publica, “se podra determinar la imposicién de la
inhabilitacién definitiva para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios
u obras publicas ya sea a los servidores publicos o a los particulares que sean
responsables en la comisién de los mismos”. Sin embargo, dicha inhabilitacion
definitiva, constituye una medida que puede resultar desproporcionada, excesiva
e inusitada, y por tanto, contraria al articulo 22, parrafo primero de la Constitucién
Federal.®

24 Véase la Jurisprudencia 157/2005 de la novena época, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 347 del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, tomo XXlll, de enero de 2006, con nimero de registro 176280 “INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO".

% Articulo 22 de la Constitucién Federal: “Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera
ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado”. Por pena inusitada, se debe
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El propio parrafo octavo del articulo 163 A, prevé que en el supuesto
descrito en el parrafo anterior, “se debera dar aviso de dicha sancién al Sistema
de Informacién Estatal de Servidores Publicos y particulares sancionados, en los
términos de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes”, sin
embargo, el articulo 55 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcioén refiere que el
Sistema de Informacién Estatal de Servidores Publicos y Particulares Sancionados,

tiene como finalidad que las sanciones impuestas a Servidores publicos y
particulares por la comisién de faltas administrativas en términos de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes y
hechos de corrupcién en términos de la legislacién penal, queden inscritas
dentro del mismo y su consulta debera estar al alcance de las autoridades
cuya competencia lo requiera.

En consecuencia, con el fin de evitar interpretaciones restrictivas, también
es recomendable aclarar en el Cédigo Penal que cualquier sancién impuesta a
servidores publicos y particulares por hechos de corrupcién, deben inscribirse en
el Sistema de Informacién de referencia, y no solo las inhabilitaciones a que se
refiere el articulo 163 A parrafo octavo del propio Cédigo Penal.

3.- Invasién de competencia legislativa del Congreso de la Unién: El articulo
169 fraccion XIX del Cédigo Penal, prevé que comete ejercicio indebido del
servicio publico quien obligue a un inculpado a declarar, “usando la
incomunicacién, la intimidacién, la tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

entender "“aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no
corresponde a los fines que persigue la penalidad”, al respecto véase la jurisprudencia 126/2001
de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable
en la pagina 14 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV de octubre de 2011,
con nimero de registro 188555 y rubro PENA INUSITADA. SU ACEPCION CONSTITUCIONAL.
También véase la accién de inconstitucionalidad promovida por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en contra del Decreto Nimero 27265/LXI1/19 emitido por el Congreso del Estado de
Jalisco y publicado en el Periédico Oficial de esa entidad el 11 de mayo de 2019, disponible en
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Acciones/Acc Inc 2019 60.pdf (consultado el 2 de
octubre de 2020).
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No obstante, el articulo 73, fraccién XXI, inciso a) de la Constitucién Federal,
después de su reforma del 10 de julio de 2015, se reservé como facultad exclusiva
del Congreso de la Unién el expedir leyes generales que establezcan los tipos
penales y sanciones, entre otras, en materia de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, motivo por el que los Congresos Locales
carecen de facultad reglamentaria tratandose de esas conductas.?

Asi, es recomendable ajustar el articulo 169 fraccién XIX del Cédigo Penal
a fin de respetar la competencia legislativa del Legislador Federal, conforme a lo
descrito.

4.- Remisiones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos: La
propia fraccion XIX del articulo 169, asi como el articulo 205 parrafo primero del
Cédigo Penal, aluden a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ordenamiento que a la fecha estad abrogado.?” Para mayor claridad, a continuacién
se transcriben dichos preceptos:

ARTICULO 169.- Ejercicio indebido del servicio publico. El Ejercicio
Indebido del Servicio Publico consiste en... XIX. Obligar a un inculpado a
declarar, usando la incomunicacién, la intimidacién, la tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes; asi como utilizar violencia fisica o moral
que inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero

% Lo anterior ha sido reiterado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
resolucién emitida el 23 de abril de 2020, en relacién a normativa de los estados de Baja California
e Hidalgo, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 57/2018 y 109/2017, promovidas por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

% Dicho ordenamiento fue abrogado conforme al Decreto 124 publicado en el Periédico Oficial
del Estado el 1° de agosto de 2017, mediante el cual se expidié la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes. Las disposiciones transitorias del Decreto en cita
sefalan, entre otras cosas, lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes, no obstante
se dard un plazo de 180 dias naturales para que se hagan las adecuaciones necesarias al
presupuesto y demds normatividad necesaria para la implementacién de la presente ley.-
ARTICULO SEGUNDO.- Una vez que entre en vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Aguascalientes, quedara Abrogada la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado de Aguascalientes, publicada en virtud del Decreto Nimero 199 de la LVII
Legislatura del Estado de Aguascalientes, en el Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes de
fecha 12 de noviembre de 2001; asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo
previsto en esta Ley...”
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denuncie, formule querella o aporte informacién relativa a la presunta
comisién de una conducta sancionada por este Cédigo o por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; (lo subrayado es

propio).

ARTICULO 205.- Obligacién indemnizatoria. El Estado pagaré la
indemnizacién regulada en este titulo haciendo uso, preferentemente, del

Fondo para la Indemnizacién de Sentenciados Absueltos; una vez pagada
la indemnizacién, el Poder Ejecutivo, a través de la via civil correspondiente,
podré exigir la cantidad erogada a los particulares que hayan contribuido al
error judicial; tratdndose de servidores publicos que hayan intervenido por
el ejercicio de sus funciones, se estard a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes,

en materia de responsabilidad administrativa resarcitoria (lo subrayado es
propio).

Por tanto, para brindar claridad a los preceptos de referencia, es
indispensable eliminar la referencia a la Ley local abrogada, y en su caso, remitir a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ordenamiento en el que se
precisan las faltas graves y no graves en que pueden incurrir los servidores
publicos, asi como las conductas de particulares vinculadas con las faltas graves.

De esta forma, en atencién a lo expuesto y con el propédsito de garantizar
los principios de legalidad y proporcionalidad, respetar la competencia legislativa
del Congreso de la Unidn y evitar remisiones a ordenamientos abrogados, este
Comité Coordinador emite la siguiente:

RECOMENDACION NO VINCULANTE

PRIMERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 163 A péarrafos primero,
quinto y octavo, asi como 169 fracciéon XIX y 205 parrafo primero, o
cualquier otro precepto que estime pertinente del Cédigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, con el propésito de uniformar el catdlogo de
servidores publicos sujetos a responsabilidad penal, aclarando que ello
significa ampliar la descripciéon de servidores publicos sujetos a
responsabilidad contenida en el articulo 73 de la Constitucién Politica del
Estado, y no reducir la del articulo 163 A en cita; eliminar la sancién de
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inhabilitacién definitiva y sefialar limites minimos y maximos para la misma;
clarificar que toda sancién impuesta por hechos de corrupcién, se
inscribiran en el Sistema de Informacién Estatal de Servidores Publicos y
Particulares Sancionados; respetar la competencia legislativa del Congreso
de la Unién en materia de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos
y degradantes; y eliminar referencias a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, ordenamiento que a la fecha esta
abrogado.

SEGUNDO.- Se requiere al Poder Legislativo para que dé respuesta
fundada y motivada a la presente recomendacién en un término que no
exceda los quince dias habiles contados a partir de su recepcién, y para
que en caso de que sea aceptada, informe las acciones concretas que se
tomarén para darle cumplimiento, esto conforme a lo establecido en el
articulo 60, parrafo primero de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién
de Aguascalientes.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes, a dar seguimiento al
trdmite que el Poder Legislativo brinde a la presente recomendacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 58 parrafo quinto, 60y 61 de la
Ley del Sistema Estatal Anticorrupciéon de Aguascalientes.

Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
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Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muiioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado

Magistrada Gabriela Espinosa Castorena
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado

Lic. Marcos Javier Tachiquin Rubalcava
Representante del Instituto de Transparencia del Estado

Mtro. Aquiles Romero Gonzalez
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva

del Sistema Estatal Anticorrupcién
En términos de los articulos 35, fraccion | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién, asi como 8°y 9° fraccién
Il de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion
de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador con voz pero sin voto; quien,
ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35 fraccién Il de la Ley en cita y en el articulo
17 fracciéon XV del Estatuto Orgénico de la SESEA.
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REC-CC-SESEA-2020.04

RECOMENDACION NO VINCULANTE, DIRIGIDA AL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES PARA QUE, EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES, ARMONICE DIVERSOS ORDENAMIENTOS LOCALES CON LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- EI 10 de junio de 2013, fue publicada en el Periédico Oficial del Estado
de Aguascalientes, la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes.

2.- El 7 de febrero de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto por el que se reformé la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién Federal), en materia de
transparencia, estableciendo entre otras cosas, la adicién de la fracciéon XXIX- S al
articulo 73, facultando al Congreso de la Unién, para expedir las leyes generales
reglamentarias que desarrollen los principios y bases en materia de transparencia
gubernamental, acceso a la informacién y proteccién de datos personales en
posesion de las autoridades, entidades, érganos y organismos gubernamentales
de todos los niveles de gobierno.

3.- El 4 de mayo de 2015, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

4.- El 27 de mayo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién,
el Decreto de reforma a la Constitucidon Federal, en materia de combate a la
corrupcién, estableciendo entre otras cosas, la adicién de la fraccion XXIX-V al
articulo 73 de la Constitucién Federal, facultando al Congreso de la Unién para
expedir una ley general que distribuya competencias entre los érdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
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que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacién

5.- El 18 de julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley General de Responsabilidades Administrativas (en adelante LGRA).

6.- El 7 de noviembre de 2016, se publicé en el Periédico Oficial del Estado,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios (en adelante Ley Local de Transparencia).

7.- El 26 de enero de 2017, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Datos Personales).

8.- El 3 de julio de 2017, fue publicada en el Periédico Oficial del Estado, la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios (en adelante Ley Local de Datos
Personales).

9.- EI 9 de julio de 2018, fue publicado en el Periédico Oficial del Estado, el
Reglamento Interior del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

10.- El 28 de enero de 2020, este Comité Coordinador aprobé su Programa
de Trabajo Anual 2020, que en su eje 4 denominado “Gestiéon de Riesgos,
Propuestas de Reforma y Buenas Practicas”, se prevé como accién 6 “promover
la armonizacién de la normatividad local con arreglo a la LGRA y la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién.”

CONSIDERANDOS
|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
Il inciso e) de la Constitucidn Politica del Estado, 9° fraccién XV y 59 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los
Lineamientos que Regulan las Sesiones de este Comité.
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Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacién, consiste en que el Poder
Legislativo del Estado, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
armonice con la LGRA, los siguientes ordenamientos locales:

1.- Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes;

2.- Ley Local de Transparencia;

3.- Ley Local de Datos Personales; y

4.- Reglamento Interior del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.
lll.- SUSTENTO.

El articulo 133 de la Constitucién Federal, determina la jerarquia normativa
en nuestro Pais, en los siguientes términos:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella 'y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,
serén la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad
federativa se arreglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de las entidades federativas.

Esta disposicion de la Constitucién Federal, ha sido interpretada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,?® en el sentido de que la
intencién del Constituyente ha sido establecer un conjunto de disposiciones de
observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo
dispuesto por la Constitucién Federal, sean la "Ley Suprema de la Unién".

% Véase la tesis P. VII/2007 de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXV de abril del afio 2007, con nimero de registro 172739 y rubro “LEYES
GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL".
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En opinién de la Suprema Corte, la expresién “las leyes del Congreso de la
Unién" a que hace mencién el citado articulo 133, no se refiere a las leyes
federales, que son las que regulan las atribuciones de diferentes érganos para
ejercerse exclusivamente en el ambito federal; sino a las leyes generales, que son
las que pueden incidir en todos los érdenes juridicos que integran el Estado
Mexicano. Abunda la Suprema Corte, al precisar que las leyes generales
corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor
de la Constitucién, ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de
atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual
se traduce en una excepcién al principio establecido por el articulo 124 de la
Constitucion Federal.?? Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el
Congreso de la Unidn, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales que
obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deben ser aplicadas por las autoridades federales, locales y municipales.*®

Este criterio, fue complementado por el Pleno del Méximo Tribunal de la
Nacién, para especificar que la “supremacia constitucional” se traduce en “que la
Constitucién General de la Republica, las leyes generales del Congreso de la Unién
y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella, constituyen la "Ley
Suprema de la Unién...” %

Es importante reiterar que una ley general Gnicamente serd parte de la “Ley
Suprema de la Unién" cuando se emite por el Congreso de la Unién en
cumplimiento de una facultad que se le otorgue expresamente en la Constitucién
Federal.

En este sentido, las leyes locales que no se ajusten a las leyes generales,

% Ese precepto, es el sustento de la teoria residual, segin la cual lo que la Constitucién no concede
para el orden federal, se entiende delegado al orden local. El articulo 124 de la Constitucién
Federal sefala: “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias”.

% [dem.

31 Véase la tesis P. VIII/2007 de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 6 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXV de mes de abril del afio 2007; con nimero de registro 172677 y rubro:
“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL".
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pueden ser declaradas inconstitucionales. De esta manera se ha pronunciado el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al reconocer la validez de las
leyes locales solo si se sujetan a lo previsto en la ley general de la materia de que
se trate, siempre que ésta relina las caracteristicas ya mencionadas.*

Algunos de los ordenamientos que cumplen con esas caracteristicas, son la
LGRA, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
General de Datos Personales, los cuales fueron expedidos por el Congreso de la
Unién, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 73 fracciones
XXIX-S y XXIX-V de la Constitucidon Federal.

Partiendo de lo expuesto, se efectué un andlisis contrastado con el
propésito de constatar que diversas normas locales cumplan con lo previsto en las
leyes generales aplicables, y con ello brindar certeza, ademas de reducir riesgos
de impunidad tratdndose de responsabilidades administrativas. De dicho analisis
se obtuvo lo siguiente:

1.- Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes:

En su Titulo Segundo, Capitulo VI, denominado “De la Contraloria
Interna”, es recomendable precisar que dicha Contraloria, que funge como érgano
interno de control de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado, contara con
la estructura organica que le permita cumplir con las funciones que le encomienda
la LGRA, es decir, con autoridad investigadora; autoridad substanciadora y
autoridad resolutora. Al respecto, el articulo 115 de la propia LGRA ordena:

La autoridad a quien se encomiende la substanciacién y, en su caso,
resolucién del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser
distinto de aquél o aquellos encargados de la investigacién. Para tal efecto,
las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria Superior, las
entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas, asi como
las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Estado,
contardn con la estructura orgdnica necesaria para realizar las funciones

32 Como ejemplo, véase la resoluciéon emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, respecto a la accién de inconstitucionalidad 115/2017, en la cual se declaré la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes. Dicho asunto fue resuelto los dias 20 y 21 de enero de 2020.
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correspondientes a las autoridades investigadoras y substanciadoras, y
garantizaran la independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.

De igual manera, es recomendable ajustar diversos articulos para suprimir
la referencia a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes, debido a que ese ordenamiento fue abrogado mediante el
decreto 124 publicado en el Periédico Oficial del Estado el 1° de agosto de 2017,
decreto por el cual se expidié la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Aguascalientes; esto con el propésito de otorgar mayor certeza a los
destinatarios de la norma.*

Dichos articulos son:

a) El articulo 36, que establece que “la Contraloria Interna [de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes] serd la instancia encargada
de sustanciar y resolver los procedimientos establecidos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado..."”.

b) El articulo 39, que refiere las facultades de la Contraloria Interna,
precepto que en su fracciéon X, remite a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado.

c) El articulo 68 parrafo segundo, que sefala que la Comisién de Derechos
Humanos del Estado, informard a la autoridad competente la omisién de la
autoridad responsable en una recomendacién emitida por dicho organismo, de
responder en el plazo legal correspondiente, “a fin de que se impongan las
sanciones previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes”.

# No pasa inadvertido que el articulo tercero transitorio del decreto 124, refiere que “Una vez que
entre en vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, todas
las menciones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes previstas en las deméas Leyes, asi como en cualquier disposicién juridica, se
entenderan referidas a dicha Ley"; sin embargo, a fin de brindar mayor claridad a las disposiciones
contenidas en la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, es
pertinente realizar los ajustes que se mencionan, remitiendo a la LGRA o a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado, segln corresponda.
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d) El articulo 84 parrafo primero, que sefala que cuando los servidores
publicos estatales o municipales no envien la documentacién requerida por la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado; omitan responder una
recomendacién; no funden, motiven o hagan publica su determinacién de no
aceptar o cumplir las recomendaciones; funden o motiven deficientemente su
determinacién de no aceptar o cumplir una recomendacién; no comparezcan ante
el Congreso del Estado a explicar el motivo de tal negativa; o realicen cualquier
otra actuacién u omisién que entorpezca las funciones de la propia Comisién, “se
les sancionara en términos de los dispuesto por la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y, en su caso, la normatividad
penal del Estado”.

2.- Ley Local de Transparencia y Ley Local de Datos Personales:

El articulo 37 de la Ley Local de Transparencia, establece las atribuciones
de la Contraloria Interna del Instituto de Transparencia del Estado; sin embargo,
ni ese ni otro precepto de la Ley en cita, precisan la estructura organica que
mandata la LGRA.

En tal contexto, es recomendable reformar la Ley Local de Transparencia,
para senalar que la Contraloria Interna de dicho Instituto, contara con la estructura
organica que mandata la LGRA, en sus articulos 3 fracciones Il a IV y 115, es decir,
con autoridades investigadora, substanciadora y resolutora.

Es de apuntar que dichas autoridades, conforme a la LGRA son
competentes para lo siguiente: La investigadora, precisamente para investigar
actos que puedan constituir faltas administrativas; la substanciadora para conducir
el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisién del
informe de presunta responsabilidad administrativa; y la resolutora, para resolver
tratdndose de faltas no graves, imponiendo en su caso las sanciones que
procedan, siendo que tratdndose de faltas graves, la instancia facultada para
resolver es la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado.

Adicionalmente, para brindar mayor claridad, es recomendable ajustar
diversos preceptos de la Ley Local de Transparencia, para suprimir referencias a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, debido a que ese como ya se apuntd, ese ordenamiento fue
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abrogado por el decreto por el cual se expidié la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes; esos preceptos de la Ley Local de
Transparencia son los contenidos en los articulos 35, 37 fraccién XVIII, 85 parrafo
segundo y 92 parrafo tercero.

Por otro lado, conforme a los articulos 164, 165y 167 de la Ley General de
Datos Personales y 179 a 181 de la Ley Local de Datos Personales, las autoridades
competentes para imponer sanciones por infracciones previstas en los
ordenamientos de transparencia y de proteccién de datos personales, son los
érganos internos de control, siguiendo el procedimiento de responsabilidades
administrativas.

Ahora bien, ni la Ley General de Datos Personales ni la LGRA, reconocen
facultades a las Entidades Federativas para establecer infracciones en materia de
responsabilidades administrativas relacionadas con la proteccién de datos
personales, por lo que es recomendable suprimir la totalidad de las descripciones
contenidas en el articulo 176 de la Ley local de Datos Personales, o al menos,
aquellas que no sean coincidentes con las contenidas en el articulo 163 de la Ley
General de la materia.

3.- Reglamento Interior del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes:

Para armonizar el Reglamento en cuestiéon con la LGRA, es recomendable
ajustar diversos preceptos, atendiendo a lo siguiente:

a) El articulo 43 que senala el objeto de la Contraloria Interna del Poder
Legislativo, sin que refiera que tal objeto también es substanciar y en su caso,
resolver procedimientos de responsabilidades administrativas, ya que su fraccién
VI Gnicamente senala que tal Contraloria recibe, da tramite e investiga “las quejas
y denuncias que se formulen con motivos de actos u omisiones de los servidores
publicos; asi como en términos de Ley, decretar las medidas de apremio y/o
cautelares que resulten conducentes”.

Lo anterior, aunado a que en otros preceptos se otorgan a otras instancias
facultades de resolucién, puede propiciar que se impida al érgano interno de
control en cuestidén, desahogar las facultades que conforme a la LGRA le
corresponde, constituyendo un riesgo de impunidad.
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b) El articulo 44, que establece las unidades administrativas que la integran,
sin hacer referencia a instancias encargadas de la investigacién, substanciacién y
resolucién, conforme a lo previsto en los articulos 3 fracciones Il a IVy 115 de la
LGRA.

c) El articulo 49, que refiere las atribuciones del Contralor del Congreso del
Estado; en particular, las siguientes fracciones:

c.1. La fraccién VI, que faculta al Contralor para “vigilar que se cumplan las
normas y criterios aprobados por el [Comité de Administracién del Congreso del
Estado], sobre los cuales los servidores publicos de los érganos técnicos y
administrativos, deberan de presentar su alta, modificacion o baja de su
declaracién de situacién patrimonial”.

No obstante, la presentacién de declaraciones patrimoniales debe
realizarse de conformidad con la LGRA y las disposiciones que defina el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, sin que sea posible que los
Entes Publicos establezcan normas o criterios propios para el cumplimiento de
esta obligacién, lo anterior de conformidad con el articulo 29, 34 parrafo tercero
y 48 parrafo primero de la LGRA, que a la letra disponen:

Articulo 29: Las declaraciones patrimoniales y de intereses seran publicas
salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos
personales protegidos por la Constitucién. Para tal efecto, el Comité
Coordinador, a propuesta del Comité de Participacién Ciudadana, emitira
los formatos respectivos, garantizando que los rubros que pudieran afectar
los derechos aludidos queden en resguardo de las autoridades
competentes.

Articulo 34 parrafo tercero: ...el Comité Coordinador, a propuesta del
Comité de Participacién Ciudadana, emitiréd las normas y los formatos
impresos; de medios magnéticos y electrénicos, bajo los cuales los
Declarantes deberan presentar las declaraciones de situacién patrimonial,
asi como los manuales e instructivos, observando lo dispuesto por el
articulo 29 de esta Ley.
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Articulo 48 pérrafo primero: EI Comité Coordinador, a propuesta del
Comité de Participacion Ciudadana, expedird las normas y los formatos
impresos, de medios magnéticos y electrénicos, bajo los cuales los
Declarantes deberan presentar la declaracién de intereses, asi como los
manuales e instructivos, observando lo dispuesto por el articulo 29 de esta
Ley.

c.2. Las fracciones VIl y VIII, que facultan al Contralor para “atender las
quejas y denuncias que se presenten, en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, sobre el
desempeno de las actividades de los servidores publicos de los érganos técnicos
y administrativos del Congreso, proponiendo lo que legalmente proceda al érgano
correspondiente” y para “conocer de las conductas de los servidores publicos de
los érganos técnicos y administrativos del Congreso, que puedan constituir
responsabilidades administrativas, turnando al [Comité de Administracién del
Congreso del Estado] la resolucién apegada a derecho, para que realice el trémite
correspondiente para su ejecucién en los términos de ley”.

Sin embargo, las responsabilidades administrativas deben sujetarse al
proceso definido en la LGRA y substanciarse por las autoridades investigadora,
substanciadora y resolutora, mismas que deben estar adscritas a la propia
Contraloria Interna del Poder Legislativo, la cual funge como Organo Interno de
Control.

d) El articulo 50, que en sus fracciones VI a X facultan al Jefe del
Departamento de Normatividad, Responsabilidades y Situacién Patrimonial para,
entre otras cosas, practicar las “investigaciones inherentes sobre el
incumplimiento de las actividades de los servidores publicos de los érganos
técnicos y administrativos del Congreso, y de las previsiones a que se refiere la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes” y para
“instaurar e instrumentar fundadamente el procedimiento administrativo de
responsabilidades a los servidores publicos de los &érganos técnicos y
administrativos del Congreso, con motivo de irregularidades al rendir sus
declaraciones de situacién patrimonial, pliegos preventivos, asi como quejas y
denuncias relacionadas con el servicio publico, concediendo a éstos, la audiencia
de pruebas y alegatos” e incluso “proponer al Contralor las sanciones que
correspondan conforme a lo establecido en la Ley de Responsabilidades
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Administrativas del Estado de Aguascalientes, derivados del procedimiento
administrativo de responsabilidades instaurado por las irregularidades cometidas
en el ejercicio y atribuciones de servidor publico del Congreso”.

No obstante, por mandato expreso de los articulos 3 fraccién lll'y 115 de la
LGRA, la autoridad a quien se encomiende la substanciaciéon y, en su caso,
resolucién del procedimiento de responsabilidad administrativa, deberd ser
distinto de aquél o aquellos encargados de la investigacion, debiéndose garantizar
independencia entre tales instancias, en el ejercicio de sus funciones.

Por lo expuesto, con el propédsito de avanzar en la mejora del marco
normativo local, brindando certeza sobre los mandatos contenidos en
disposiciones relacionadas con la materia de responsabilidades administrativas, lo
cual permite reducir riesgos de impunidad; y en cumplimiento al Programa de
Trabajo Anual 2020 de este drgano, especificamente en relacién a la accién 6
contenida en su eje 4 que refiere la importancia de armonizar la normatividad local
con arreglo a la LGRA, se emite la siguiente:

RECOMENDACION NO VINCULANTE

PRIMERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar el Titulo Segundo, Capitulo VIII
denominado “De la Contraloria Interna”, asi como los articulos 36, 39, 68,
84 o cualquier otro precepto que estime pertinente de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, con el propésito de
armonizar tal ordenamiento, con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas respecto a la existencia de las autoridades investigadora,
substanciadora y resolutora, de su érgano interno de control y para evitar
referencias a ordenamientos abrogados.

SEGUNDO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 35, 37, 85, 92 o cualquier
otro precepto que estime pertinente de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, con
el propédsito de armonizar tal ordenamiento, con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, respecto a la existencia de las
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autoridades investigadora, substanciadora y resolutora, de su érgano
interno de controly para evitar referencias a ordenamientos abrogados.

TERCERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 176 o cualquier otro
precepto que estime pertinente de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, con el propédsito de armonizar tal
ordenamiento, con la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
con la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de los
Sujetos Obligados, eliminando la descripcién de infracciones.

CUARTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 43, o cualquier otro
precepto que estime pertinente del Reglamento Interior del Poder
Legislativo del Estado de Aguascalientes, con el propésito de armonizar tal
ordenamiento, con la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en cuanto a la existencia y funciones de las autoridades investigadora,
substanciadora y resolutora del érgano interno de control del Congreso del
Estado.

QUINTO.- Se requiere al Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes,
para que dé respuesta fundada y motivada a la presente Recomendacién
en un término que no exceda los quince dias habiles contados a partir de
su recepcioén, y para que en caso de que sea aceptada, informe las acciones
concretas que se tomaran para darle cumplimiento, esto conforme a lo
establecido en el articulo 60, parrafo primero de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes, a dar seguimiento al
tramite que el Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, brinde a la
presente recomendacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 58
parrafo quinto, 60 y 61 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de
Aguascalientes.
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Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado

Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muiioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado

Magistrada Gabriela Espinosa Castorena
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado

Lic. Marcos Javier Tachiquin Rubalcava
Representante del Instituto de Transparencia del Estado

Mtro. Aquiles Romero Gonzalez
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcién
En términos de los articulos 35, fraccion | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi como 8°
y 9° fraccién lll de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador

con voz pero sin voto; quien, ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35
fraccion 1l de la Ley en cita y en el articulo 17 fraccién XV del Estatuto Organico de la SESEA.
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RECOMENDACION NO VINCULANTE, DIRIGIDA AL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO, A FIN DE QUE IMPULSE UNA REFORMA AL ARANCEL DE
ABOGADOS Y AUKXILIARES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA EVITAR COBROS DESMEDIDOS POR
PARTE DE PERITOS.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 6 de abril de 2009, se publicé en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, el Arancel de Abogados y Auxiliares de la Administracion de
Justicia del Estado de Aguascalientes (en adelante Arancel).

2.- El 21 de noviembre de 2019, el Magistrado Rigoberto Alonso Delgado,
en su calidad de Presidente de |la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado,
e integrante de este Comité Coordinador, propuso analizar una posible
recomendaciéon dirigida al Congreso del Estado, a fin de reformar el Arancel,
respecto a lo relacionado con el monto de los honorarios de los peritos en los
diversos juicios, considerando que en la forma en que esta regulado, constituye
una fuente latente de corrupcién, en cuanto a la forma de fijacién de los honorarios
de los peritos, tratdndose de avalios.

3.- El 28 de enero de 2020, este Comité Coordinador aprobé su Programa
de Trabajo Anual 2020, que en su eje 4 denominado “Gestion de Riesgos,
Propuestas de Reforma y Buenas Précticas”, se prevé como accién 2 “promover
una reforma encaminada a propiciar la objetividad en la actuacién de los Auxiliares
de la Administracién de Justicia".
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CONSIDERANDOS
|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
[l'inciso e) de la Constituciéon Politica local, 9° fraccion XV y 59 de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los Lineamientos que
Regulan las Sesiones de este Comité.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacién, es que el Poder Legislativo del
Estado de Aguascalientes, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
reforme el Arancel para suprimir el cobro de los honorarios de peritos valuadores,
con base en los porcentajes calculados sobre el monto del avalto de los bienes, a
fin de asegurar a los justiciables, que la actuacién de los peritos no se verd afectada
por su interés de recibir un mayor pago, pues eso puede originar cobros
desmedidos.

lll.- SUSTENTO.

El parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucién Federal, literalmente
dispone que

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales (lo subrayado es propio).

Sobre este particular, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, al cual nuestro pais se adhirié en fecha 24 de marzo de 1981,
siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha 20 de mayo de
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1981,** de manera expresa establece

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de carécter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil ...

En el mismo orden, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®,
en su articulo 8.1, textualmente sefala

Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

De las disposiciones trascritas, se advierte el reconocimiento del derecho
humano de acceso a la justicia, el cual se encamina a garantizar que toda persona
pueda acceder a tribunales independientes e imparciales, a fin de que se respeten
y hagan valer sus derechos y para que los propios érganos encargados de impartir
justicia resuelvan sin obstaculos las controversias sometidas a su consideracién, de
manera pronta, eficaz y en los plazos establecidos por la ley.*

3 Disponible en

http://dof.gob.mx/nota to imagen fs.php?cod diario=200129&pagina=5&seccion=1
(consultado el 5 de octubre de 2020).

¥ La citada Convencién fue aprobada por la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién, el
dia 18 del mes de diciembre del afio 1980, cuya promulgacién fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacién del dia 7 de mayo de 1981. Disponible en
http://www.dof.gob.mx/nota to imagen fs.php?cod diario=199960&pagina=5&seccion=0
(consultada el 5 de octubre de 2020).

% Véase la tesis IV.30.A.2 CS (10a.) de la décima época, emitida por Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en la pagina 5069 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro
67, tomo VI de junio de 2019, con nimero de registro 2020111 y rubro “ACCESO A LA JUSTICIA.
CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO
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Ahora bien, dentro del proceso del derecho de acceso a la justicia, existe la
etapa probatoria, donde encontramos una diversidad de medios permitidos por
la ley para demostrar determinadas circunstancias que forman parte de la
controversia sometida ante los tribunales, tales como los dictdmenes periciales,
que tienen que ver con conocimientos cientificos o técnicos que no son del
dominio de las partes, ya que sélo ciertos especialistas pueden emitir opiniones
debidamente sustentadas, surgiendo asi la necesidad del perito, quien auxilia a
clarificar aspectos dudosos.

Al respecto, el articulo 3°, fraccién IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, dispone que son auxiliares de la administracién de
justicia y estan obligados a cumplir las 6rdenes de las autoridades y servidores de
este ramo, los intérpretes y peritos, sindicos, tutores, interventores, curadores,
albaceas, depositarios, en las funciones que les sean encomendadas por la Ley.

Especificamente con relacién a los peritos, el articulo 55 de la citada Ley
Organica, prevé lo siguiente:

El Supremo Tribunal de Justicia formulard anualmente una lista de
connotados profesionales de la localidad que desempenaran el cargo de
peritos y dentro de ellos se designaran los que sean terceros en discordia
y los que deben nombrarse en rebeldia de las partes. La lista mencionada
se daré a conocer oportunamente a todos los jueces.

Como se percibe, para intervenir como perito en un procedimiento judicial,
se requiere contar con la autorizacién del Supremo Tribunal de Justicia, quien
emitird una lista con los nombres de los profesionales que podran desempeiiar el
cargo de peritos.

Dicha lista es publicada en el Periédico Oficial del Estado y en el portal de
internet del propio Poder Judicial del Estado, segtn lo establece el articulo 35 del
Reglamento del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.*”

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS".

3 Articulo 35 del Reglamento del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes: “El
Pleno emitira la lista anual de connotados profesionistas que desempenaran el cargo de peritos
terceros en discordia y de rebeldia de las partes, la cual se mandara publicar en el Periédico Oficial
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Para ser aceptado como perito, se deben cumplir con los requisitos que
enuncia el articulo 36 del mencionado Reglamento, mismos que consisten en:

1.- Solicitud por escrito ante el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia,
en el que manifiesten su intencién de registrarse como perito tercero en discordia
y de rebeldia de las partes, indicando el domicilio para recibir notificaciones, y la
especialidad respectiva;

2.- Exposicién de motivos;
3.- Curriculo;

4.- Acreditar que tiene los conocimientos suficientes de la especialidad en
la que solicita su inscripcion;

5.- Demostrar poseer una experiencia minima de dos afios en el ejercicio de
esa profesion;

6.- Presentar un proyecto de dictamen; y

7.- En caso de extranjeros, presentar el documento que acredite su legal
estancia en el pais y que comprenda la autorizacién para laborar.

En lo que respecta a la materia civil, por ejemplo, de los peritos inscritos en
la lista ya sefalada, se designa a los peritos terceros en discordia, conforme lo
dispone el articulo 295, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Aguascalientes (en adelante Cédigo de Procedimientos Civiles), que
literalmente expresa

El perito tercero en discordia, debera designarse de entre aquellos que se
encuentren registrados en la lista oficial de peritos formulada por el
Supremo Tribunal de Justicia, debidamente publicada en el Periédico
Oficial del Estado.

del Estado asi como en el portal de Internet del Poder Judicial, dentro de los treinta dias siguientes
a la primera sesion ordinaria del ano”.
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Los peritos terceros en discordia, son los que auxilian a los jueces cuando
del examen de los dictdmenes ofrecidos por las partes se advierte que son
discordantes en alguno o algunos de los puntos esenciales, segin lo prevé el
parrafo primero del articulo 303 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y sus
honorarios, conforme al articulo 296 parrafo segundo del Cédigo en cita, deben
cubrirse por las partes en la proporcién que les corresponda.

Para efectos de que se liquiden los honorarios, los peritos presentan al
tribunal la correspondiente regulacién (monto de sus honorarios), que se pone a
consideracién de las partes para que hagan sus manifestaciones y el propio
tribunal se pronuncia en definitiva sobre ello tomando en consideracién en su caso
las disposiciones arancelarias.®®

Como ya quedé precisado, los peritos son catalogados como auxiliares de
la administracién de justicia y cobran los honorarios que pactan con quien los
contrata; no obstante, en el caso de que no exista dicho pacto y tratdndose de
profesionistas que desempenen el cargo de peritos terceros en discordia y de
rebeldia de las partes, se sujetan a lo previsto en el Arancel.

Asi, dicho ordenamiento regula lo referente a los honorarios de peritos
valuadores en sus articulos 32 y 34, preceptos que entre otras cosas, disponen
que:

1.- Por la valuacién de bienes muebles para remate, se cobre cinco dias de
salario minimo general vigente en el Estado (lo que equivale a la cantidad de
$616.10, con base en el salario minimo general vigente, establecido en $123.22)%
o el uno por ciento del valor asignado, el que resulte mas alto;

2.- Por la valuacién de bienes inmuebles para remate, se cobre diez dias de
salario minimo general vigente en el Estado (dando un total de $1,223.20) o el uno
por ciento del valor asignado, el que resulte més alto;

3 Articulo 296, parrafo tercero del Cédigo de Procedimientos Civiles.

¥ Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos
que fija los salarios minimos general y profesionales que habran de regir a partir del 1 de enero de
2020, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 23 de diciembre de 2019.
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3.- Por cualquier otra asignacién de valor a frutos, rentas, dafios o perjuicios
en juicio, se cobre el dos por ciento del valor asignado.

4.- Por los dictdmenes periciales ofrecidos en juicio en via de prueba, se
cobrara diez dias de salario minimo general vigente en el Estado (lo que equivale
a $1,223.20) o el dos por ciento del valor de la prestacién principal reclamada, lo
que resulte mas alto.

Del anédlisis de estos preceptos, se advierte que existen dos opciones para
fijar los honorarios: la primera sefialando una cantidad con base en dias de salario
minimo y la segunda con base en un porcentaje sobre el valor de los bienes, o de
la prestacién principal reclamada, prevaleciendo siempre el monto que resulte més
alto.

De esta manera es factible que los peritos, con la intencién de obtener un
pago mayor, incrementen falsamente en sus dictdmenes el valor de los bienes,
porque asi cobrarian honorarios mas elevados, pero con ello se afectaria a las
partes que acuden al tribunal para que se les imparta justicia, pues éste contara
con datos irreales.

Es decir, la regulacién prevista en el Arancel para definir los honorarios en
cuestién, origina inevitablemente una situacién de “conflicto de interés”,*® pues la
imparcialidad y objetividad del perito posiblemente se veré afectada por su interés
personal de percibir un mayor ingreso por sus servicios.

Por lo tanto, se recomienda que se ajusten los articulos 32 y 34 del Arancel,
para suprimir el cobro de los honorarios con base en los porcentajes calculados
sobre el monto del avalto de los bienes, pudiendo por ejemplo, conservar el cobro
en salarios minimos vigentes, pues de esa manera se asegura a los justiciables, que
la actuacion de los peritos no se vera afectada por su interés de recibir un mayor
pago, aclarando que incluso el Congreso del Estado podria elevar o disminuir el
nimero de salario minimos, haciendo uso de su libertad de configuracién
normativa legislativa.

%0 Para efectos orientadores del concepto de conflicto de interés, se considera la definicion
contenida en el articulo 3 fraccién VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:
“Conflicto de Interés: La posible afectacién del desempeno imparcial y objetivo de las funciones
de los Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares o de negocios”.
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Es pertinente mencionar, que es adecuado que el monto de los honorarios
se determine en salarios y no con base en la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA), debido a que por honorarios normalmente se entiende a la retribucién por
los servicios prestados por los miembros de las profesiones liberales (por ejemplo,
médicos, arquitectos) y, entre ellos, por ciertos auxiliares de la justicia*'. Por
retribucién se concibe al sueldo o al salario®.

En este sentido, los honorarios son afines al sueldo o salario y en cambio la
UMA, tiene como finalidad dejar de usar el salario minimo como unidad de medida
econdémica ajena a su fin. Ese fue el sentido de la reforma a la Constitucién Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 27 de enero de 2016,
previendo en el articulo 123 de la propia Constitucién Federal, que el salario
minimo no podra ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para
fines ajenos a su naturaleza.®

Por lo expuesto, este Comité Coordinador emite la siguiente
RECOMENDACION NO VINCULANTE

PRIMERA.- Se recomienda al Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes, realizar el proceso legislativo respectivo, a fin de ajustar
los articulos 32 y 34, asi como los demas que se consideren necesarios del
Arancel de Abogados y Auxiliares de la Administracién de Justicia del
Estado de Aguascalientes, suprimiendo la posibilidad de que los
honorarios de peritos valuadores se calculen con base en el monto del
avalto de los bienes, pues de esa manera se asegura que la actuacién de
los peritos no se vera afectada por su interés de recibir un mayor pago.

*1 Definicién consultada en la Enciclopedia Juridica, disponible en el siguiente link:

http://www.enciclopedia-juridica.com/d/honorarios/honorarios.htm (consultada el 12 de octubre
de 2020).

42

idem. Disponible en http://www.enciclopedia-
juridica.com/d/retribuci%C3%B3n/retribuci%C3%B3n.htm (consultada el 12 de octubre de 2020).
3 Articulo 123, apartado A de la Constitucién Federal: “VI.- Los salarios minimos que deberan
disfrutar los trabajadores serdn generales o profesionales. Los primeros regirdn en las areas
geogriéficas que se determinen; los segundos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad
econdémica o en profesiones, oficios o trabajos especiales. El salario minimo no podra ser utilizado
como indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza...” (el subrayado
es propio).
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SEGUNDA.- Se requiere al Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes, para que dé respuesta fundada y motivada a la presente
recomendacidon en un término que no exceda los quince dias habiles
contados a partir de su recepcién, y para que en caso de que sea aceptada,
informe las acciones concretas que se tomaran para darle cumplimiento,
esto conforme a lo establecido en el articulo 60, parrafo primero de la Ley
del Sistema Estatal Anticorrupciéon de Aguascalientes.

TERCERA.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes, a dar seguimiento al
tramite que el Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, brinde a la
presente recomendacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 58
parrafo quinto, 60 y 61 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de

Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado

Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
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COORDINADOR

Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muiioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado

Magistrada Gabriela Espinosa Castorena
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado
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En términos de los articulos 35, fraccion | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi como 8°
y 9° fraccién Il de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador
con voz pero sin voto; quien, ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35
fraccién Il de la Ley en cita y en el articulo 17 fraccién XV del Estatuto Organico de la SESEA.
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REC-CC-SESEA-2020.06-2

RECOMENDACION NO VINCULANTE DIRIGIDA AL CONGRESO DEL ESTADO
EN MATERIA DE ARMONIZACION DE NORMAS LOCALES CON LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LA LEY GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL, CREACION DEL TIPO PENAL DE EJERCICIO
ABUSIVO DE FUNCIONES, DESIGNACION DE TITULARES DE ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL DE ORGANISMOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS, ASI COMO PARLAMENTO Y CABILDO ABIERTOS.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 13 de noviembre de 2007, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto mediante el cual se adicionaron diversas disposiciones al
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion Federal), en materia de propaganda gubernamental y
comunicacion social, entre otros temas.

2.- El 7 de febrero de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, en la que, entre otras cosas, se otorga
competencia legislativa al Congreso de la Unién para emitir una ley general en
materia de transparencia gubernamental.

3.- El 10 de febrero de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Federal en materia politica-electoral, cuyo tercero
transitorio otorgé competencia exclusiva al Congreso de la Unién, para expedir la
ley reglamentaria del articulo 134 de la propia Constitucién Federal respecto al
gasto destinado en comunicacién social.

4.- El 4 de mayo de 2015, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica (en adelante
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LGTAIP), ordenamiento emitido por el Congreso de la Unién, en ejercicio de la
facultad referida en el antecedente 2.

5.- El 27 de mayo de 2015, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la reforma constitucional en la que, entre otras cosas, se otorga
competencia legislativa al Congreso de la Unién para emitir una ley general que
distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

6.- El 18 de julio de 2016, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
la Ley General de Responsabilidades Administrativas (en adelante LGRA), misma
que fue emitida por el Congreso de la Unién en ejercicio de la facultad referida en
el antecedente 5.

7.- El 11 de mayo del 2018 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley General de Comunicacién Social (en adelante LGCS)
ordenamiento expedido en atencién al transitorio de la reforma constitucional
referida en el antecedente 3.

8.- El 10 de diciembre de 2018, fue publicada en el Periédico Oficial del
Estado, una reforma a la Constitucidn Politica del Estado de Aguascalientes (en
adelante Constitucién Local) mediante la cual, entre otras cosas, se faculté al
Congreso del Estado para designar a los titulares de los érganos internos de
control de los organismos constitucionales auténomos locales.

9.- El 12 de abril de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién,
el decreto por el que se reforma el articulo 19 de la Constitucién Federal en
materia de prisiéon preventiva oficiosa, previendo su aplicacién a hechos de
corrupcion.

10.- El 8 de marzo de 2019, este Comité Coordinador aprobé su Programa
de Trabajo Anual 2019, en el que se previé como eje, el perfeccionamiento de la
normatividad del Sistema Estatal Anticorrupcién, mismo que tiene como prioridad
generar reformas, a fin de mejorar las herramientas con las que cuenta el propio
Sistema para prevenir y combatir la corrupcion.

11.- El 18 de diciembre de 2019, este Comité Coordinador aprobé la
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emision de diversas recomendaciones no vinculantes dirigidas al Congreso del
Estado, derivadas del Segundo Informe Anual, y considerando el eje denominado
“perfeccionamiento de la normatividad del Sistema Estatal Anticorrupcién”,
contenido en el Programa de Trabajo Anual 2019 de este Comité Coordinador.

12.- El 7 de febrero de 2020, el Congreso del Estado informé a este Comité
Coordinador, por conducto de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién, sobre la aceptacién de las recomendaciones de referencia.

13.- Este Comité Coordinador, conforme al eje 4 denominado “Gestién de
Riesgos, Propuestas de Reforma y Buenas Practicas” del Programa de Trabajo
Anual 2020, dio seguimiento a las actuaciones que el Congreso del Estado
desahogd, con motivo de las recomendaciones de referencia, obteniendo que no
se habia logrado cumplimiento, entre otras, sobre las identificadas con los
siguientes numeros: REC-CC-SESEA-2019.01, REC-CC-SESEA-2019.02, REC-CC-
SESEA-2019.03, REC-CC-SESEA-2019.04, REC-CC-SESEA-2019.05, REC-CC-
SESEA-2019.06, REC-CC-SESEA-2019.07, REC-CC-SESEA-2019.08 y REC-CC-
SESEA-2019.14.

Lo anterior, motiva la emisién de la presente recomendacién, a fin de
enfatizar la importancia de que el Poder Legislativo, solvente a la brevedad las
diversas inconsistencias normativas que representan riesgos de impunidad y
perjuicio en el adecuado funcionamiento de las instituciones que tienen a su cargo,
labores relacionadas con el combate a la corrupcion.

CONSIDERANDOS
|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 base
[l'inciso e) de la Constitucién Local, 9° fraccion XV y 59 de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacién, es que el Congreso del Estado,
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en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales realice los siguientes
ajustes normativos:

1.- Reforme la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado (en
adelante Ley Local de Responsabilidades) y la Ley Organica del Poder Judicial, a
fin de atender a la distribucién de competencias establecida en la LGRA,
ordenamiento de aplicacién obligatoria en los tres érdenes de gobierno, de
conformidad con el articulo 73 fraccion XXIX-V de la Constitucidon Federal. Esto
se relaciona con la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.01.

2.- Reforme la Constitucién Local y la Ley Organica del Poder Judicial, a fin
de atender a lo dispuesto en el articulo 116 fracciones lll y V de la Constitucion
Federal, y en el articulo 9 fraccién V de la LGRA, precepto que establece que
serdn autoridades facultadas para aplicar la propia LGRA, tratdndose de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos judiciales del &mbito
local, los poderes judiciales y sus consejos de la judicatura. Esto se relaciona con
la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.02.

3.- Reforme la Ley del Instituto de Asesoria y Defensoria Publica del Estado
(en adelante Instituto), a fin de contemplar la figura del defensor publico de
oficio, especializado en |la materia de responsabilidades administrativas, para su
intervencién en procedimientos de esa materia conforme a lo dispuesto en los
articulos 208 fraccion Il y 209 parrafo segundo de la LGRA. Esto se relaciona con
la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.03.

4.- Reforme el Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes (en adelante
Cédigo Penal), con el propésito de crear el tipo penal de Ejercicio Abusivo de
Funciones al cual, conforme al articulo 19 de la Constitucién Federal, es aplicable
prision preventiva oficiosa. Esto se relaciona con la recomendacién REC-CC-
SESEA-2019.04.

5.- Reforme la Constitucién Local y el Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, a fin de garantizar la independencia y autonomia del Tribunal
Electoral del Estado (en adelante Tribunal Electoral), reconociendo a dicho
organo jurisdiccional la atribucion de designar al titular de su érgano interno de
control. Asimismo, que reforme la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
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Aguascalientes y sus Municipios (en adelante Ley de Transparencia Local), para
aclarar la atribucién del propio Congreso, de designar a los titulares de los
organos internos de control de la comisién de referencia y del Instituto de
Trasparencia del Estado. Esto se relaciona con la recomendacién REC-CC-SESEA-
2019.05.

6.- Reforme su normativa interna para que el desahogo de sus sesiones,
sean plenarias, de sus comisiones o comités, se apegue a los principios de
transparencia, maxima publicidad y parlamento abierto. Esto se relaciona con la
recomendacién REC-CC-SESEA-2019.06.

7.- Reforme la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes, a fin de
evitar referencias a la celebracién de sesiones secretas de cabildo, para asi
garantizar los principios de transparencia y maxima publicidad en tales sesiones.
Esto se relaciona con la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.07.

8.- Reforme la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado, la Ley
de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria, la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado, la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado (en adelante LOPL) y el Reglamento Interior del Poder Legislativo del
Estado, a fin de armonizarlos con la LGCS. Esto se relaciona con la
recomendacion REC-CC-SESEA-2019.08.

9.- Que ejerza la atribuciéon que le otorga el articulo 71 fraccién Il de la
Constitucion Federal, y presente una iniciativa de reforma a la LGTAIP, para que
el Congreso de la Unién ajuste el texto de su articulo 70 fracciéon Xll, que
establece como informacién publica de oficio las versiones publicas de las
“declaraciones patrimoniales de los Servidores Publicos que asi lo determinen,
en los sistemas habilitados para ello, de acuerdo a la normatividad aplicable”,
para que en lugar de ello, se atienda a lo ordenado por el articulo 29 de la LGRA,
en el sentido de que "las declaraciones patrimoniales y de intereses serdn
publicas salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos
personales protegidos por la Constituciéon” lo cual debera realizarse, utilizando
los formatos que para el efecto determine el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién, a propuesta del Comité de Participacién Ciudadana del
propio Sistema Nacional. Asimismo, con el mismo propésito, que reforme el
articulo 55 fraccion Xll de la Ley de Transparencia Local. Esto se relaciona con la
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recomendacién REC-CC-SESEA-2019.14.
lll.- SUSTENTO.

A.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.01,
se reitera lo siguiente:

El Poder Legislativo de Aguascalientes, en sesién celebrada el 27 de julio
de 2017, aprobé la Ley Local de Responsabilidades, misma que fue publicada en
el Periédico Oficial del Estado el 1° de agosto de ese mismo afo, iniciando su
vigencia al dia siguiente;* ordenamiento que al no atender a la distribucién de
competencias establecida en la LGRA, contiene las siguientes inconsistencias:

1.- Se regulan las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, las sanciones que les son aplicables por sus actos u omisiones, las
sanciones aplicables a particulares vinculados con faltas administrativas graves y
procedimientos para su aplicacién, sin que en la distribucién de competencias
contenida en la LGRA, se otorguen facultades al Legislador Local:

a) El articulo 1° de la Ley Local de Responsabilidades, prevé como su objeto
establecer las sanciones aplicables por actos u omisiones en que incurran los
servidores publicos, las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas, asi como los procedimientos para su aplicacién, precisando
ademas en su articulo 2°, entre otras cosas, que son objetivos de la propia Ley
Local de Responsabilidades.

... establecer las faltas administrativas graves y no graves de los servidores
publicos estatales y municipales, asi como de los actos y faltas de los
particulares; las sanciones aplicables a las mismas, asi como los
procedimientos para su aplicaciéon y las facultades de las autoridades
competentes para tal efecto...

* El articulo primero transitorio de la Ley Local de Responsabilidades sefiala: “La presente Ley
entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, no obstante se dard un plazo de 180 dias naturales para que se hagan las
adecuaciones necesarias al presupuesto y demas normatividad necesaria para la implementacién
de la presente ley”.
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Sin embargo, la LGRA se reserva esos aspectos pues en su articulo 2°
sefala, entre otras cosas, lo siguiente:

Son objeto de la presente Ley... Il. Establecer las Faltas administrativas
graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las
mismas, asi como los procedimientos para su aplicacién y las facultades de
las autoridades competentes para tal efecto; lll. Establecer las sanciones
por la comisién de Faltas de particulares, asi como los procedimientos para
su aplicacién y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto...

Por tanto, es inadecuado que la Ley Local de Responsabilidades asuma
como objeto los mismos aspectos que reserva para si la LGRA, pues ésta al
hacerlos suyos excluye la competencia de las entidades federativas en atencién a
lo previsto en la facultad otorgada al Congreso de la Unién en el articulo 73
fraccion XXIX-V de la Constitucidon Federal.

b) El articulo 3° de la Ley Local de Responsabilidades genera confusién pues
altera conceptos establecidos en la LGRA, como son los de autoridades
investigadora, substanciadora, resolutora, ente publico y faltas de particulares, los
cuales son relevantes para comprender la distribucién de competencias y la
substanciacion del procedimiento por responsabilidades administrativas
regulados en la propia LGRA.

c) Los articulos 7° a 12, indebidamente intentan reproducir aspectos
relacionados con la substanciacién de procedimientos y de competencias de
quienes intervienen en ellos, aspectos que ya estan regulados en los articulos 8 a
14 de la LGRA, sin que ésta dé pauta para que el legislador local los aborde,
destacando que los procedimientos para la aplicacién de sanciones es uno de los
extremos sobre los que estd facultado el Congreso de la Unién para distribuir
competencias, de conformidad con el articulo 73 fraccion XXIX-V de la
Constitucion Federal.

d) El articulo 22 de la Ley Local de Responsabilidades, en cuanto establece

sanciones por la omisién de presentar declaraciones patrimoniales, constituye una
invasién de competencia que el Legislador Federal reservé en el articulo 33 de la
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LGRA, pues de ese precepto no se advierte que el Congreso local pueda
establecer regulacién, siendo que el mismo ya sefiala las sanciones aplicables.

El articulo en cita de la Ley Local de Responsabilidades, también senala que
para la imposicién de esas sanciones se debe substanciar el procedimiento
previsto en la propia Ley Local, siendo que el Congreso de la Unién al emitir la
LGRA reservé para si la regulacién de ese procedimiento.

e) Los articulos 36 y 37 de la Ley Local de Responsabilidades, reiteran faltas
administrativas no graves e incluso desarrollan la regla de excepcién para
sancionarlas, siendo que la LGRA en sus articulos 49 y 50 ya lo regula sin prever la
posibilidad de que el legislador local lo pueda normar, lo cual es importante pues
por mandato constitucional la Ley General debe distribuir competencias en
materia de responsabilidades administrativas y sanciones aplicables a servidores
publicos.

f) En relacién a faltas administrativas graves, el Congreso del Estado en los
articulos 38 a 50 de la Ley Local de Responsabilidades, reitera las hipétesis que al
respecto ha establecido el legislador federal en los articulos 51 a 64 de la LGRA,
tema que esta restringido pues no existe competencia del Congreso del Estado
para regular tales faltas.*

g) Respecto a actos de particulares vinculados con faltas administrativas
graves, el legislador estatal en los articulos 51 a 59 de la Ley Local de
Responsabilidades, también reproduce lo que al respecto, ya sefalé el legislador
federal en los articulos 65 a 73 de la LGRA, sin que éste reconociera alguna
potestad reglamentaria a las entidades federativas, cuando en términos del
multicitado articulo 73 fraccién XXIX-V de la Constituciéon Federal, el Congreso de
la Unién esta facultado para distribuir competencias respecto a las sanciones que

% La porcién del texto constitucional referido, sefala: “Para expedir la ley general que distribuya
competencias entre los érdenes de gobierno para establecer... las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea...” (lo subrayado es propio). Los articulos 51 a
64 de la LGRA describen como falta administrativa grave el Cohecho, Peculado, Desvio de
Recursos Publicos, Utilizacion Indebida de Informacién, Abuso de Funciones, Actuaciéon Bajo
Conflicto de Interés, Contratacién Indebida, Enriquecimiento Oculto u Ocultamiento de Conflicto
de Interés, Trafico de Influencias, Encubrimiento, Desacato y Obstruccién de la Justicia.
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correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al
efecto prevea la propia LGRA, destacando que el articulo 65 de la propia LGRA
senala:

Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se consideran
vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comisién sera
sancionada en términos de esta Ley.

Por tanto, se reitera que los actos de referencia, deben sancionarse en
términos de la LGRA, y no de la Ley Local de Responsabilidades.

h) Los articulos 61 a 75 de la Ley Local de Responsabilidades reiteran la
regulacién, con algunas modificaciones, de la que ya se prevé en los articulos 75 a
89 de la LGRA enrelacién a las sanciones aplicables a servidores publicos por faltas
administrativas graves y no graves, asi como sanciones aplicables a particulares;
siendo que la propia LGRA no da pauta para que el legislador local emita
regulacion al respecto, lo que es relevante pues lo relativo al establecimiento de
sanciones y su aplicacién son aspectos que el articulo 73 fracciéon XXIX-V de la
Constitucion Federal, reserva para que el Congreso de la Unién defina la
distribucién de competencias respectiva.

Ademas, se debe destacar que incluso en los articulos 64 fraccién V, 67
fraccion | inciso d) y fraccién Il inciso f) de la Ley Local de Responsabilidades,
prevén la aplicacién de inhabilitaciones definitivas aplicables a servidores publicos
para desempenar empleos, cargos, comisiones o funciones en el servicio publico
y a particulares para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; medida que puede resultar desproporcionada, excesiva e inusitada, y
por tanto, contraria al articulo 22, parrafo primero de la Constitucién Federal.*

% Articulo 22 de la Constitucién Federal: “Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera
ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado”. Por pena inusitada, en se debe
entender “aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no
corresponde a los fines que persigue la penalidad”, al respecto véase la jurisprudencia 126/2001
de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable
en la pagina 14 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV de octubre de 2011,
con nimero de registro 188555 y rubro PENA INUSITADA. SU ACEPCION CONSTITUCIONAL.
También véase la accién de inconstitucionalidad promovida por la Comisién Nacional de Derechos
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i) Los articulos 76 a 208 de la Ley Local de Responsabilidades reiteran la
regulacién, con algunas modificaciones, de la que ya se prevé en los articulos 90 a
229 de la LGRA en materia de investigacion y calificacion de faltas administrativas
graves y no graves y demds aspectos procesales para la aplicaciéon de sanciones,
tales como:

i.1.- Interrupcidn de

prescripcion; i.7.- Informes de presunta

responsabilidad;

i.2.- Medios de apremio vy

medidas cautelares; i.8.- Improcedencia y
sobreseimiento;
i.3.- Pruebas;
i.9.- Audiencias, actuaciones y
i.4.- Incidentes; resoluciones;
i.5.- Acumulacién; i.10.- Etapas procesales, asi
como medios de impugnacién
i.6.- Notificaciones; y ejecucién

Sin embargo, la propia LGRA no da pauta para que el legislador local emita
regulacién al respecto,” lo que es relevante pues lo referente a los procedimientos
para la aplicacién de sanciones, es un extremo que el articulo 73 fracciéon XXIX-V
de la Constitucion Federal, reserva para que el Congreso de la Unién defina la
distribucién de competencias respectiva.

No pasa inadvertido que los articulos 104 a 107 de la LGRA hacen referencia
a la "Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas” como
la encargada de resolver impugnaciones sobre la calificacion de faltas no graves,
instancia que no encuentra definicién concreta en la propia LGRA, por lo que a fin

Humanos en contra del Decreto Nimero 27265/LXI11/19 emitido por el Congreso del Estado de
Jalisco y publicado en el Periédico Oficial de esa entidad el 11 de mayo de 2019, disponible en
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Acciones/Acc Inc 2019 60.pdf (consultado el 30 de
octubre de 2020).

¥ Salvo las facultades reglamentarias que se exponen en punto 2 denominado “Omisién del
legislador local, de ejercer facultades reglamentarias otorgadas por la LGRA en materia de medios
de impugnacién”.
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brindar certeza en cuanto al trdmite que en lo local se debe brindar a dichas
impugnaciones, es conveniente que se especifique que las labores que se le
otorgan, en Aguascalientes corresponden a la Sala Administrativa.

2.- Omisién del legislador local, de ejercer facultades reglamentarias
otorgadas por la LGRA en materia de medios de impugnacién.

En cuanto a los medios de impugnacion, la LGRA reconoce expresamente
facultades reglamentarias al legislador estatal; sin embargo, las mismas no son
desarrolladas en la Ley Local de Responsabilidades. Esas facultades
reglamentarias son:

a) La prevista en el articulo 215 de la LGRA, que seiala:

Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser impugnadas por
los responsables o por los terceros, mediante el recurso de apelacién, ante
la instancia y conforme a los medios que determinen las leyes orgdnicas de
los Tribunales (lo subrayado es propio).

Para el caso de Aguascalientes, la Sala Administrativa es la instancia que
funge como “Tribunal”, y su normativa organica se contiene en la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, ordenamiento que no establece medio alguno para
la presentaciéon del recurso de apelacion que refiere el precepto trascrito.*®

El recurso de apelacién en cuestiéon, conforme al articulo 216 de la LGRA,
procede contra las resoluciones que:

a.1.- Determinen imponer sanciones por la comisiéon de faltas
administrativas graves o faltas de particulares, y

a.2.- Determinen que no existe responsabilidad administrativa por parte de
los presuntos infractores, ya sean servidores publicos o particulares.

Se debe apuntar, que en lugar de establecerse la reglamentacién requerida
en términos del articulo 215 de la LGRA, la Ley Local de Responsabilidades en sus
articulos 199 y 200, refiere que “procedera el juicio constitucional de garantias

8 Véanse los articulos 33 A a 33 LL de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
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contra las resoluciones dictadas por la Sala por la comisién de Faltas
administrativas graves o Faltas de particulares” y prevé los efectos que generaria
la procedencia de ese juicio.

Sin embargo, en el orden constitucional y legal de Aguascalientes, no se
advierte la existencia de un “juicio constitucional de garantias” y de referirse al
juicio de amparo previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, el
Congreso del Estado carece de competencia para fijar reglas sobre su
procedencia y efectos, por lo que ese medio de control seria procedente
conforme a lo sehalado en la propia Constituciéon Federal y en su Ley
Reglamentaria, y no por lo que disponga una norma local.*

b) La prevista en el articulo 221 de la LGRA, que faculta a la Contraloria del
Estado, a los érganos internos de control y al Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado, para impugnar las sentencias definitivas emitidas por la Sala
Administrativa, “en los términos que lo prevean las leyes locales”.”

Asi, conforme a la LGRA el legislador local debe establecer la forma en que
dichas autoridades pueden inconformarse por una resolucién definitiva de la Sala
Administrativa que determine la inexistencia de responsabilidad administrativa
por parte de los presuntos infractores, por lo que la omisién de establecer esa
regulacion, impide la aplicacién de esa herramienta que permitiria una revisién
jurisdiccional exhaustiva de las responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores publicos y particulares en Aguascalientes, lo que incrementa el riesgo
de impunidad.

Lo apuntado, también exige reflexionar sobre la conveniencia de ajustar la
organizacién y funcionamiento interno de la Sala Administrativa, que en términos
del articulo 116, fraccién V de la Constitucién Federal, es la Unica instancia
facultada para “imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales y municipales por responsabilidad administrativa

% La normativa aplicable es la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; las reglas de procedencia del amparo
directo se establecen en el propio articulo 107 constitucional y el articulo 170 de la Ley
Reglamentaria en cita.

%0 Articulo 221 de la LGRA: "Las sentencias definitivas que emitan los Tribunales de las entidades
federativas, podrén ser impugnadas por las Secretarias, los Organos internos del control o las
entidades de fiscalizacién locales competentes, en los términos que lo prevean las leyes locales”.

%319




‘ﬂ’T

I
COMIT

E RCE R SISTEMA ESTATAL

E

O RM E ANTICORRUPCION
ronabes | AGUASCALIENTES

grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves...”; por tanto, los medios de impugnacién locales que
impliquen una revisién de la sentencia que resuelve sobre la imposicién de esas
sanciones, debe realizarse por una instancia de la propia Sala Administrativa.

En tal contexto, es imprescindible que para la substanciacién adecuada de
los medios de impugnacién en materia de responsabilidades administrativas,
especialmente los referidos en los articulos 215 y 221 de la LGRA, se ajuste la Ley
Local de Responsabilidades y el titulo Primero Bis de Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado y de estimarlo pertinente, la Constitucién Local, para garantizar
un proceso local de dos instancias, en relacién a las faltas graves y particulares
vinculadas con ellas.

3.- Se pretende que instancias locales ejerzan atribuciones que la LGRA
otorga a autoridades nacionales.

El articulo 18 y quinto transitorio de la Ley Local de Responsabilidades,
refieren que el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion,
determinara el contenido de los formatos para la presentacién de declaraciones
patrimonial y de intereses, siendo que eso compete al Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcién, por disposiciéon expresa de los articulos 29, 34,
48 y tercero transitorio de la LGRA.

De igual manera, el articulo 30 de la Ley Local de Responsabilidades, seiala
que el propio Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién, esta
facultado para determinar los formatos y mecanismos para registrar informacién
relacionada con servidores publicos que participan en contrataciones publicas, en
el respectivo sistema de la Plataforma Digital, siendo que eso también compete al
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, en términos de lo
previsto en el articulo 43 de la LGRA.

Algo similar ocurre con la previsién contenida en el articulo 31 de la Ley
Local de Responsabilidades, que prevé como facultad del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcién, la expedicién del protocolo de actuacién en
contrataciones, cuando por mandato del articulo 44 de la LGRA, eso compete al
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.
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4.- Se reducen obligaciones a cargo de servidores publicos.

El articulo 108, parrafo quinto de la Constitucién Federal y 32 de la LGRA,
mandatan que todos los servidores pulblicos estan obligados a presentar, bajo
protesta de decir verdad, su declaracién patrimonial y de intereses; contrario a
ello, el articulo 21 de la Ley Local de Responsabilidades pretende que esa
obligacién sélo esté a cargo de algunos servidores publicos, atendiendo a sus
funciones y rango.

5.- Se establecen disposiciones de naturaleza procesal penal.

Conforme a lo sefialado en el articulo 73 fraccién XXl inciso c¢) de la
Constitucion Federal, el Congreso de la Unién tiene facultad exclusiva para
expedir la legislacién Unica en materia procedimental penal,®' lo que implica que
el legislador local estd impedido para fijar o incluso reiterar, reglas en esa materia
pues al hacerlo, invade la competencia legislativa reservada en el precepto
constitucional en cita.

Por ello, es inadecuado lo establecido en el articulo 23 de la Ley Local de
Responsabilidades, ya que su parrafo segundo sefala que para los efectos de
procedimientos penales son documentos publicos aquellos que emita la
Contraloria del Estado y los érganos de control interno de los entes publicos,
“para ser presentados como medios de prueba, en los cuales se contenga la
informacién que obre en sus archivos documentales y electrénicos sobre las
declaraciones de situaciéon patrimonial de los servidores publicos”, cuando el
articulo 34 pérrafo cuarto de la LGRA, refiere que esos documentos publicos seran
emitidos exclusivamente por la Contraloria del Estado.

También, es inadecuado que el articulo 29 de la Ley Local de
Responsabilidades, sefale cuadndo la autoridad investigadora puede participar
como coadyuvante en un procedimiento penal, pues eso ya esta definido por el
legislador federal en el articulo 42 de la LGRA, lo que hizo acorde a la facultad que
constitucionalmente le corresponde.

51 Articulo 73 fraccién XXI de la Constitucidon Federal: “El Congreso tiene facultad: XXI.- Para
expedir: c) La legislacién dnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucién de controversias en materia penal, de ejecucién de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun” (lo subrayado es
propio).
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6.- Se pretende alterar el inicio de vigencia del nuevo sistema concurrente
de responsabilidades administrativas.

Esto se advierte de los transitorios segundo, cuarto y quinto de la Ley
Local de Responsabilidades, misma que como ya se apuntd, inicié su vigencia el
2 de agosto de 2017; esto es asi, pues esos transitorios no atienden al régimen
previsto en la LGRA la cual inicié su vigencia en julio de 2017.>2

Lo anterior es asi por lo siguiente:

a) El articulo segundo transitorio, parrafo segundo de la Ley Local de
Responsabilidades, senala que

...el cumplimiento de las obligaciones previstas en la [Ley Local de
Responsabilidades], una vez que entre en vigor la [Ley Local de
Responsabilidades], seguird siendo exigible, en lo que resulte aplicable;
hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y
demés resoluciones conducentes de su competencia.

Sin embargo, la Ley Local de Responsabilidades replica esencialmente las
obligaciones previstas en la LGRA, que en su tercer transitorio, parrafo tercero,
ordena que

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la [LGRA], una vez que
ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en
tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, de
conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y
demés resoluciones conducentes de su competencia.

Como se advierte, el cumplimiento de obligaciones previstas en la LGRA
(que son replicadas en la Ley Local de Responsabilidades) es exigible en lo que
resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién emita lineamientos, criterios y otro tipo de resoluciones;

32 El inicio de vigencia de la LGRA, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de
2016, cuyo decreto inicié su vigencia al dia siguiente, y su tercero transitorio sefiala: “La Ley
General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en
vigor del presente Decreto”.
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exigibilidad que no puede ser alterada por el legislador local, pretendiendo
sujetarla a actuaciones de este Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcioén.

b) El articulo cuarto transitorio de la Ley Local de Responsabilidades,
senala:

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades locales
con anterioridad a la entrada en vigor de la [Ley Local de
Responsabilidades], seran concluidos conforme a la normatividad vigente
a su inicio.

Sin embargo, como ya se precisé, el Congreso de la Unién al realizar la
distribucién de competencias en la LGRA, no reconocié al legislador local normar
los procedimientos (salvo aspectos puntuales como por ejemplo, en materia de
impugnaciones) y ademas en su tercero transitorio, parrafo cuarto, mandata que

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales
y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la [LGRA], seran
concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio (lo
subrayado es propio).

Por tanto, son los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor a la LGRA, los que deben substanciarse conforme a la normativa local
vigente en ese momento, regla que no puede ser alterada por el Congreso del
Estado.

c) Como ya se indicé en este documento, el articulo quinto transitorio de
la Ley Local de Responsabilidades, refiere que el Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcién, determinara el contenido de los formatos para la
presentacién de declaraciones patrimonial y de intereses, lo cual es inadecuado
pues conforme a los articulos 29, 34, 48 y tercero transitorio de la LGRA, eso
compete al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.

De esta manera, es pertinente que el Congreso del Estado de
Aguascalientes, en el ambito de sus atribuciones, ajuste la Ley Local de
Responsabilidades y la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, a fin de
procurar una adecuada armonizacién de esos ordenamientos con la LGRA,
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evitando con ello confusiones sobre la normativa aplicable y reducir riesgos de
impunidad.

B.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.02,
se reitera lo siguiente:

1.- Se recomienda establecer en el articulo 82 parrafo cuarto o en cualquier
otro precepto de la Constitucién Local, cudles instancias de las que ejercen el
Poder Judicial en el Estado -incluyendo su Consejo de la Judicatura- ejerceran las
funciones de autoridades investigadora, substanciadora y resolutora, esto en
virtud de que el articulo 116 fracciéon V de la Constitucion Federal, senala
expresamente que

Para la investigacién, substanciacién y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial de los Estados, se
observara lo previsto en las Constituciones respectivas, sin perjuicio de las
atribuciones de las entidades de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia
y aplicacién de recursos publicos;

2.- De estimarse necesario, incluir en el articulo 51, parrafo segundo de la
Constitucion Local, a la Contraloria Interna del Poder Judicial, asi como cualquier
otra instancia a la que se pretenda reconocer funciones de investigacion,
substanciacién o resolucién en materia de responsabilidades administrativas,
esto en virtud de que el propio articulo 116 fraccién lll ordena que “el Poder
Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas”.

3.- Aclarar en los articulos 56 de la Constitucion Local asi como 10 Ay 36
de la Ley Organica del Poder Judicial, o en cualquier otro que se estime
pertinente, que los Magistrados que integren el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia y la Sala Administrativa, asi como los jueces de primera instancia, también
podrén ser separados en los términos que determinen la LGRA, la propia
Constitucion Local y la Ley Local de Responsabilidades.

4.- Ajustar el articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial, para evitar
otorgar facultades de investigacién, substanciacién o resolucién en materia de
responsabilidades administrativas, a la Contraloria Interna del Poder Judicial,
salvo que se le reconozca en los articulos 51 y 82 de la Constitucién Local
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conforme a lo ya expuesto, es decir, como instancia en la que se deposita el
Poder Judicial y a cargo de alguna de esas labores para la imposicién de
sanciones administrativas, conforme a lo sefalado en los articulos 116 fracciones
lll'y V de la Constitucién Federal y 9 fraccién V de la LGRA, éste ultimo que
mandata lo siguiente:

En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar
la presente Ley: V. Tratdndose de las responsabilidades administrativas de
los Servidores Publicos de los poderes judiciales, seran competentes para

investigar e imponer las sanciones que correspondan, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal, conforme al
régimen establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucién y en su
reglamentacién interna correspondiente; y los poderes judiciales de los

estados y el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como
sus consejos de la judicatura respectivos, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 116 y 122 de la Constitucién, asi como sus constituciones locales

y reglamentaciones organicas correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio
de las atribuciones de la Auditoria Superior y de las Entidades de
fiscalizacién de las entidades federativas, en materia de fiscalizacién sobre

el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos... (lo subrayado es
propio).

Al desarrollarse lo anterior, sera indispensable no trastocar la competencia
legislativa que por mandato del articulo 73, fracciéon XXIX-V de la Constitucién
Federal, corresponde al Congreso de la Unién, por lo que no se deberan
establecer por ejemplo, reglas procesales las cuales ya se contienen en la LGRA.

También es de recomendar al Congreso del Estado, ajustar o suprimir la
fraccion VI del articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial, precepto que
faculta a la Contraloria Interna para “establecer el sistema de recepcién de las
declaraciones patrimoniales de los servidores publicos del Poder Judicial”, lo cual
es contrario a los articulos 49 fraccién | de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién, 9°, fracciones IX 'y X, 51 y 52 fraccién | de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, preceptos de los que se advierte, que
compete a este Comité Coordinador establecer la Plataforma Digital Estatal,
misma que estd conformada por seis sistemas, entre los que se encuentra el
“Sistema de Informacién de Evolucién Patrimonial, Declaraciéon de Intereses y
Constancia de Presentacién de Declaracion Fiscal”, Plataforma que ademas, es
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administrada por la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién,
instancia que debe garantizar la interoperabilidad y compatibilidad con la
Plataforma Digital Nacional.

C. En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.03,
se reitera lo siguiente:

La LGRA, dispone:

Articulo 208, fraccién Il: En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes...
Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenard el emplazamiento del
presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracién de la audiencia inicial, sefalando con
precisién el dia, lugar y hora en que tendré lugar dicha audiencia, asi como
la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo modo, le hara saber el
derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor

perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le serd nombrado
un defensor de oficio... (lo subrayado es propio).

Articulo 209, parrafos primero y segundo: En los asuntos relacionados con
Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder
de conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.- Las
Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las

fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones... (lo subrayado es propio).

Por tanto, se recomienda al Congreso del Estado de Aguascalientes, ajustar
los articulos 3°, 15, 20, 30 BIS o cualquier otro precepto que estime pertinente de
la Ley del Instituto, para reconocer el servicio de defensoria publica a favor de los
presuntos responsables en procedimientos de responsabilidades por faltas
administrativas graves o no graves en los dmbitos estatal y municipal, precisando
que:

1.- Dicho servicio sera un objetivo especifico del Instituto;
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2.- El Director General del Instituto, estara facultado para dar seguimiento
a los procedimientos por faltas administrativas graves o no graves, en los que
intervenga un defensor de oficio;

3.- Se contard con defensores publicos especializados en materia de
responsabilidades administrativas y que los mismos ejerceran las facultades que
les asigna la LGRA;

4.- Ante la saturacién de casos, el Instituto contratard defensoria privada
especializada en materia de responsabilidades administrativas.

También es de recomendar, que se ajusten sus articulos 23y 40 a 42 de la
propia Ley del Instituto, para atender al nuevo régimen de responsabilidades
administrativas derivado de la reforma constitucional del 27 de mayo de 2015 y
de la LGRA, segun el cual, como ya se apuntd, existen faltas administrativas
graves y faltas administrativas no graves, siendo que en términos del articulo 73
fraccion XXIX-V de la Constitucién Federal, compete exclusivamente al Congreso
de la Unién determinar las conductas que constituiran faltas administrativas.

D.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.04,
se reitera lo siguiente:

El articulo 19 de la Constitucidn Federal, en su parrafo segundo, establece
el catdlogo de tipos penales que ameritan prisién preventiva oficiosa, la cual es
una medida cautelar que faculta al Juez de Control para que sin necesidad de que
lo pida el Ministerio Publico, es decir de manera oficiosa y mediante resolucién
judicial, ordene que el imputado permanezca privado de su libertad en tanto se
dicta sentencia y de esta manera se garantice la comparecencia del mismo en el
juicio, el desarrollo de la investigacién, o bien se proteja a las victimas o los
testigos.>®

El 12 de abril de 2019 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el
Decreto por el que se reformé el articulo 19 de la Constitucién Federal y por el
que se incorporan en el catdlogo de ilicitos que ameritan prisién preventiva
oficiosa, dos delitos relacionados con hechos de corrupcién:

3 Véase el articulo 53 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

%327




" T E RCE R SISTEMA ESTATgL
ANTICORRUPCION
NFORME AGUASCALIENTES

COMITE COORDINADOR

1.- Enriquecimiento llicito, y
2.- Ejercicio Abusivo de Funciones.

En Aguascalientes ya se prevé el tipo penal de Enriquecimiento llicito en el
articulo 176 Bis de su Cédigo Penal, precepto que fue adicionado el 8 de mayo de
2017.54

Sin embargo, el tipo penal de Ejercicio Abusivo de Funciones no estd
previsto en el Cédigo Penal, razén por la que atendiendo al principio de legalidad,
en su vertiente de taxatividad, se impediria que el Juez de Control aplique la
prision preventiva oficiosa como medida cautelar.

Por ello, para la aplicacién de la prisién preventiva oficiosa a las conductas
consideradas como Ejercicio Abusivo de Funciones conforme a lo previsto en el
articulo 19 de la Constitucién Federal, atendiendo al principio de legalidad es
imprescindible que el legislador estatal defina en el Cédigo Penal el contenido que
en lo local tendra ese tipo penal.

Por tanto, se recomienda al Congreso Local que ajuste el Cédigo Penal para
permitir la efectiva aplicacién del articulo 19 de la Constitucién Federal, creando
el tipo penal de Ejercicio Abusivo de Funciones, pudiendo tomar como referencia
lo preceptuado en el Cédigo Penal Federal, y de esta manera sea aplicable la
prision preventiva oficiosa, como medida cautelar para garantizar una adecuada
investigacion de ese ilicito, utilizando las herramientas constitucionales otorgadas
para ello.

Lo anterior, tomando las medidas pertinentes a fin de que la traslacién que
se realice en su caso, de la descripcién tipica contenida en el tipo penal de Ejercicio
Indebido del Servicio Publico al de Ejercicio Abusivo de Funciones, no genere
beneficios a favor de quienes hayan perpetrado -antes de que inicie su vigencia la
reforma- las descripciones que se reubiquen; pues eso podria tener por
consecuencia la reduccién de penas e incluso, la puesta en libertad de
sentenciados.>

% El Cédigo Penal Federal, regula de manera idéntica este ilicito. Véase el articulo 224 de ese
ordenamiento.

%% Véase la jurisprudencia 4/2013 de la novena época, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina 413 del Semanario Judicial de la Federacién
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E.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.05,
se reitera lo siguiente:

1.- Sobre el Tribunal.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en reiterados
precedentes han estimado que facultar a los poderes legislativos locales para
designar a los titulares de los érganos internos de control de los Tribunales
Electorales, pone en riesgo la consecucién de los principios de independencia y
autonomia que deben imperar en su funcionamiento.>

En concordancia con los criterios fijados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, también ha declarado la inaplicacién de preceptos de distintas
entidades federativas que pretenden otorgar facultades a sus respectivos
congresos locales, para designar a los titulares de los 6rganos internos de control
de los tribunales electorales locales; esto se advierte de las sentencias emitidas
por la Sala Superior en cita, al resolver los expedientes SUP-JE-73/2017, SUP-JE-
7/2018, SUP-OP-26/2017 y SUP-JE-41/2018, referidos a legislacion de Jalisco,
Morelos, Chiapas y Michoacén; incluso en el mismo sentido, mas recientemente,
la propia Sala Superior lo determiné en relacién a la normativa de Aguascalientes
al resolver el juicio promovido por el Tribunal Electoral, contenido en el
expediente 118/2019.

Asi, en virtud de que los tribunales electorales tienen encomendada la
funcién jurisdiccional para resolver los conflictos que se presentan en la materia
y en consecuencia, tienen a su cargo garantizar la constitucionalidad y legalidad
de los actos que emiten los partidos politicos y las autoridades administrativas,
es imprescindible la proteccién reforzada que se ha reconocido
jurisdiccionalmente, con el fin de proteger su independencia y autonomia.

Por tanto, a diferencia de otros organismos constitucionales auténomos,

y su Gaceta, libro XVIll, tomo 1 de marzo de 2013, con nimero de registro 159862 y rubro
TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL
GOBERNADO PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE.

% Véanse las acciones de inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada; 63/2017 y sus acumuladas;
y 78/2017 y su acumulada.
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es inadecuado que en el procedimiento de designacién del titular del érgano
interno de control del Tribunal Electoral intervenga el Congreso del Estado, por
lo que es recomendable ajustar el articulo 27 fraccién XXXVIII de la Constitucién
Local y el articulo 354 parrafo sexto del Cédigo Electoral del Estado, a fin de
aclarar esa circunstancia, y que tal designacién la ejerza el propio Tribunal.

2.- Comision de Derechos Humanos del Estado e Instituto de
Transparencia del Estado.

En relacién a estos organismos, resulta aplicable el articulo 27 fraccién
XXXVIII de la Constitucién Local, que faculta al Congreso del Estado para
designar titulares de érganos internos de control con el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes.

Sin embargo, actualmente las leyes de los organismos constitucionales
auténomos en cuestién, prevén procedimientos diversos, mismos que se
describen a continuacién:

a) El articulo 37 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Aguascalientes, sefiala que su Contralor Interno serd nombrado por la
Comisién Ordinaria de Derechos Humanos del Congreso del Estado, de entre
una terna que el Presidente elegira previa convocatoria publica.

b) El articulo 36 de la Ley de Transparencia Local, seiala que el Contralor
Interno serd elegido y removido por el Pleno del Instituto de Transparencia del
Estado de Aguascalientes, mediante el voto de la mayoria de los comisionados.

Como se advierte, existe una antinomia entre el articulo 27 fraccién
XXXVIII de la Constitucién Local y los preceptos legales descritos, misma que en
todo caso se resuelve mediante el principio jerarquico,” por lo que prevalece la
disposicién contenida en la norma constitucional local.

No obstante, a fin de brindar certeza es recomendable ajustar el articulo
37 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado y el articulo 36 de
la Ley de Transparencia Local, a lo ordenado por la Constitucién Local, aclarando
que la designacion del Contralor Interno de los organismos constitucionales

% Segun ese principio, ante la contradiccién de dos disposiciones de distinta jerarquia, prevalece
la de mayor.
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auténomos de referencia, corresponde al Pleno Legislativo del Congreso del
Estado, y no a una instancia diversa.

Se debe mencionar, que lo reflexionado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sobre la designacién de titulares de érganos internos de control
de tribunales electorales, no es aplicable a la Comisién de Derechos Humanos
del Estado ni al Instituto de Transparencia del Estado, ya que éstos no tienen a
su cargo funciones jurisdiccionales analogas o similares a las de dichos tribunales.

F.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.06,
se reitera lo siguiente:

La normativa del Congreso del Estado prevé la existencia de sesiones
privadas, cuya regulacién pretende impedir el tratamiento transparente, que en
términos de los principios de méaxima publicidad y de parlamento abierto, debe
darse a la informacién que se genera en ese Poder local.

Lo anterior se advierte, ya que el articulo 19 fraccién IV de la LOPL impone
como una obligacién de los Diputados locales “guardar reserva de los asuntos
tratados en las sesiones privadas”, mientras que los articulos 115y 117 parrafo
tercero del Reglamento de la LOPL, disponen que

Articulo 115: Son sesiones privadas las que se celebren sin acceso al
publico.- Cuando en una sesién privada se trate de un asunto que exija
estricta reserva, el Presidente consultara al Pleno si se debe guardar sigilo
acerca de los asuntos tratados, y en caso de ser afirmativa la respuesta,
los presentes estaran obligados a guardarlo.

Articulo 117 parrafo tercero: No se publicarén las discusiones y
documentos relacionados con las sesiones privadas, mismas que se
asentaran en un libro distinto que no estara a disposicién del publico en

general.

Otros preceptos de la normatividad interna del Congreso del Estado,
relacionados con la celebracién de sesiones privadas, son:

El articulo 128 de la LOPL, al referir los tipos de sesiones plenarias,

%331




N

OMIT

E RCE R SISTEMA ESTATAL

E

O RM E ANTICORRUPCION
ronabes | AGUASCALIENTES

sefalando que éstas podran ser ordinarias, extraordinarias, solemnes, privadas y
permanentes.

El articulo 27 del Reglamento de la LOPL, que si bien no menciona
expresamente el concepto de sesién privada, si mandata que las sesiones de
comisiones no seran publicas, salvo cuando asi lo acuerden sus integrantes.

El articulo 107 del Reglamento de la LOPL, que sefala que las sesiones
pueden ser ordinarias, extraordinarias, solemnes y privadas.

El articulo 116 del Reglamento de la LOPL, precisa que son materia de
sesion privada:

1.- Los Juicios Politicos y Declaratoria de Procedencia que se hagan en
contra de los servidores publicos.

2.- Las comunicaciones que con la nota de “reservado” dirijan al Congreso
del Estado los poderes Ejecutivo y Judicial, los ayuntamientos o consejos
municipales, en su caso, y cualquier poder de otro Estado o de la Federacion;

3.- El informe analitico de conceptos de gasto del presupuesto de egresos
del Congreso del Estado. El informe relativo a los conceptos generales del propio
presupuesto, se presentard al Pleno en sesién ordinaria publica;

4.- Lo relativo al personal administrativo del Congreso del Estado;

5.- Las solicitudes de licencia o renuncia que deba conocer el Congreso del
Estado; y

6.- Los demas asuntos que el Presidente del Pleno considere que deben
tratarse con reserva.

El articulo 145, apartado B, fraccién IV del Reglamento de la LOPL, que
precisa que los asuntos planteados en sesién privada serdn sometidos a votacién

por cédula.

El articulo 166 del Reglamento de la LOPL, que excluye a las sesiones
privadas celebradas en periodos ordinarios, de ser transmitidas en vivo por red
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informética, por la pagina de internet y demas medios electrénicos que se estimen
adecuados por la Coordinacién de Comunicacién Social.

El articulo 190 del Reglamento de la LOPL, que excluye a las sesiones
privadas, de la posibilidad de que acuda el publico que quiera presenciarlas.

El articulo 192, parrafo segundo del Reglamento de la LOPL, que establece
que de no ser posible mantener el orden de las sesiones, se pueda levantar la
sesion publica o se continle su desarrollo en privado.

En consecuencia, es recomendable que el Poder Legislativo local, en el
ambito de sus atribuciones analice y en su caso, ajuste el texto de los preceptos
que actualmente reglamentan las sesiones privadas del Congreso del Estado,
especialmente las disposiciones contenidas en los articulos 19 fraccién IV de la
LOPL, asicomo 115, 116 y 117 del Reglamento de la LOPL, de los que se advierte
un trato de secrecia de los temas tratados y la documentacién que deriva de
sesiones privadas; ademas del articulo 27, del cual deriva que por regla general,
las sesiones de Comisiones no serdn publicas. Lo anterior atendiendo
esencialmente a los principios de transparencia, maxima publicidad y parlamento
abierto.

G.- En relacién a la recomendaciéon no vinculante REC-CC-SESEA-2019.07,
se reitera lo siguiente:

Es recomendable que el Poder Legislativo elimine del articulo 111 de la
Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes, la referencia a sesiones secretas,
pues de lo contrario, se pone en riesgo la consecucién de los principios de
transparencia y maxima publicidad ya que pueden originar la reserva indebida de
informacion.

Los principios de transparencia y méxima publicidad, encuentran sustento
constitucional en el articulo 6° de la Constitucién Federal, precepto que en su
apartado A precisa que toda informacién en posesién de entes gubernamentales
es publica, y sélo puede ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, ademas de que en la interpretacién de ello, debe
prevalecer el principio de maxima publicidad.

De esta manera, el principio de transparencia impone la obligacién de
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considerar publica y por tanto brindar acceso a todo interesado, a la informacién
que se genere en cualquier Ente Publico, mientras que el principio de méaxima
publicidad supone que esa informacién, ademas de ser publica, debera ser
completa, oportuna y accesible.*®

H.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.08,
se reitera lo siguiente:

Es recomendable que el Congreso del Estado en coordinacién con el
Poder Ejecutivo local y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,*
impulsen los ajustes respectivos a la Ley Orgénica de la Administracién Publica
del Estado de Aguascalientes, a fin de brindar certeza sobre cuél instancia de la
Administracién Publica Estatal, tendré a su cargo la regulacién del gasto publico
en materia de comunicacién social, asumiendo con ello las funciones de
Secretaria Administradora conforme a lo dispuesto en la LGCS.

En el mismo sentido, y conforme a lo sehalado en el articulo 4 fraccién X
de la LGCS, también es de recomendar al propio Poder Legislativo, que en caso
de que su normativa interna no senale claramente quién tiene a su cargo la
regulacion del gasto publico en materia de comunicacién social, realice los ajustes
pertinentes para sefalarlo de manera certera, a fin de que esa instancia sea la
que desahogue las funciones que la LGCS otorga a la Secretaria Administradora.

Por otro lado, en los dmbitos estatal y municipales, se deben registrar
mediante un Sistema Publico administrado por la Contraloria del Estado o por el
érgano interno de control respectivo, los informes que son referidos en el articulo
33 de la LGCS, que senala que tratandose del orden federal ese registro debe
realizarse dentro de los primeros diez dias naturales siguientes a la terminacién
de cada mes ante la Secretaria de la Funcién Publica, pero es omiso en fijar el
plazo aplicable para el Estado y municipios, para los cuales remite a la “legislacién
aplicable”.

Como se advierte, se trata de un registro que requiere una regulacién local
especifica que permita a la Contraloria Estatal y a los érganos internos de control

8 Como referencia, véase el articulo 8°, fracciones VI y IX de la LGTAIP.

%% La intervencion del Poder Ejecutivo, puede ser mediante la presentacién de una iniciativa, o bien,
mediante la emisién de opiniones, de conformidad con los articulos 30 fraccién Il y 31 de la
Constitucién Politica Local.
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municipales, conocer con cierta periodicidad informacién relevante sobre el
ejercicio de recursos en materia de comunicacién social, tales como partida de
gasto afectada, fecha de la erogacién, descripcién del servicio contratado, costo,
monto total erogado y nombre de quien fue contratado.

En consecuencia, es recomendable que el Congreso del Estado, precise
en la normativa local, el plazo que en los dmbitos estatal y municipal, deberén
reportar los informes de referencia en el Sistema Publico que corresponda, a fin
de que las autoridades fiscalizadoras tengan acceso a los mismos, pudiendo
tomar como referencia el plazo que en el orden federal se establecié (diez dias
naturales siguientes a la terminacién de cada mes) o cualquier otro que estime
prudente atendiendo a la libertad de configuracién legislativa que se le otorgé
en la LGRA; esta precisién se podria hacer en la Ley de Presupuesto, Gasto
Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios, ordenamiento que conforme a su articulo 1° tiene por objeto, entre
otras cosas, regular

las acciones relativas a los procesos de programacién, formulacién,
aprobacién, ejercicio, contabilidad, informacién y evaluacién del
desempeno del Gasto Publico contenido en el Presupuesto de Egresos del
Estado y, en su caso, de los municipios, a fin de producir un efecto
favorable en la actividad econémica y la calidad de vida de la poblacién.

Sobre los Poderes Legislativo y Judicial, asi como érganos constitucionales
auténomos y cualquier otro ente estatal o municipal, el propio articulo 33 de la
LGCS sefala que deberan reportar los informes ya descritos ante el Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado “de conformidad con la legislacién
aplicable”; lo mismo ocurre respecto a los informes contemplados en los articulos
42 y 43 de la LGCS sobre propaganda contratada, programas y campanas de
comunicacién social y programacién de las erogaciones destinadas a sufragarlas.

En consecuencia, también es recomendable ajustar la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Aguascalientes, a fin de que en ese ordenamiento, que
es el que regula las funciones del érgano en cita, se indique el plazo de
presentacién de los informes previstos en el articulo 33 de la LGCS, y de la
informacion descrita en los articulos 42 y 43 de la misma LGCS, lo cual sera
aplicable a los poderes Legislativo y Judicial, asi como a organismos
constitucionales auténomos locales.
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También, respecto al Poder Legislativo, el articulo 30 parrafo segundo de
la LGCS dispone que deberé prever en su Reglamento Interior u ordenamiento

equivalente, el mecanismo para la elaboracién, aprobacién y registro de su

Estrategia y Programa Anual de comunicacién social; en consecuencia, es
recomendable que se ajuste la normativa interna del Congreso del Estado, para

atender el mandato descrito, a fin de que generen esos instrumentos

programaticos con la debida intervencién de la instancia interna que funja como

Secretaria Administradora.

l.- En relacién a la recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.14,

se reitera lo siguiente:

Actualmente existe una antinomia entre lo ordenado por el articulo 29 de
la LGRA y el articulo 70 fraccién XlI de la LGTAIP -disposicién que es replicada y
ampliada por el articulo 55 fraccién XlI de la Ley de Transparencia Local- pues los

preceptos de los ordenamientos en materia de transparencia citados, establecen
que sélo procede la difusién de las versiones publicas de las declaraciones

patrimoniales y de intereses, cuando exista autorizacion del servidor publico. Para

ilustrar las diferencias entre los preceptos en cita, véase el siguiente cuadro:

Cuadro 1.- Comparacién de los preceptos de la LGRA, LGTAIP y de la Ley Local
de Transparencia, referidos a la publicitacién de declaraciones patrimoniales y de

intereses.
Art. 29 de la LGRA

Las declaraciones
patrimoniales y de intereses
seran publicas salvo los rubros
cuya publicidad pueda afectar
la_vida privada o los datos
personales protegidos por la
Constitucidn. Para tal efecto,
el Comité Coordinador, a

propuesta del Comité de
Participacién Ciudadana,
emitird los formatos

respectivos, garantizando que
los rubros que pudieran
afectar los derechos aludidos
queden en resguardo de las

Articulo 70 de la LGTAIP

En la Ley Federal y de las
Entidades
contemplard que los sujetos
obligados pongan a
disposiciéon del publico y

Federativas se

mantengan actualizada, en los
respectivos medios
electrénicos, de acuerdo con
sus facultades, atribuciones,
u objeto social,

corresponda, la

funciones
segln

informacién, por lo menos, de
los temas, documentos y
politicas que a continuacién se

senalan: Xll. La informacién en

Art. 55 de la Ley de

Transparencia Local
Sujetos Obligados

deberan poner a disposicién

Los

del publico y actualizaran en
los  respectivos  medios
electrénicos, de acuerdo con
sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social,
seglin corresponda, la
Informacién, por lo menos, de
los temas, Documentos vy
politicas que a continuacién se
senalan: Xll. La Informacién en
Pablica
declaraciones patrimoniales y
Servidores

Versién de las

fiscales de los
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autoridades competentes. Versién _ Publica de las | Pdblicos que asi lo
declaraciones  patrimoniales | determinen, en los sistemas
de los Servidores Publicos que | habilitados para ello, de
asi lo determinen, en los | acuerdo a la normatividad
sistemas habilitados para ello, | aplicable, ademas de sus
de acuerdo a la normatividad | respectivas declaraciones de
aplicable; no conflicto de intereses;

Fuente: Elaboracién propia, con base en la LGRA, LGTAIP y la Ley de Transparencia Local.

Como se advierte, conforme a la LGTAIP y la Ley de Transparencia Local, la
difusiéon de las declaraciones patrimoniales y de intereses -salvaguardando los
rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos personales
protegidos por la Constituciéon Federal (lo cual constituye versién publica)- se
encuentra supeditada a la autorizacién del servidor publico, lo cual es contrario a
lo previsto en el articulo 29 de la LGRA que potencia el principio de maxima
publicidad al sefialar que las declaraciones en cuestién serén publicas y que para
tal efecto, se utilizaran los formatos que determine el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcién, en los que se garantizard que los rubros que
pudieran afectar los derechos aludidos, queden en resguardo de las autoridades
competentes.

Asi, se corrobora la existencia de la antinomia entre el articulo 29 de la
LGRA, y los articulos 70 fraccién Xll y 55 fraccién Xll de la LGTAIP y de la Ley de
Transparencia Local respectivamente, conflicto que se presenta cuando distintas
normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambito
temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias
juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto féctico, y esto impide su
aplicacién simultanea.®

De la contradiccién descrita, debe prevalecer el articulo 29 de la LGRA,
pues con relacién a la LGTAIP, atendiendo al criterio cronolégico (lex posterior
derogat legi priori) al ser normas provenientes de fuentes jerarquicamente
equiparadas, la norma creada con anterioridad debe considerarse derogada
tacitamente y por tanto, ceder ante la nueva, y es el caso que el precepto

¢ Véase la tesis: 1.40.C.220 C de la novena época, emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
localizable en la pagina 2788 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI de
febrero de 2010, con registro165344, y rubro ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES.
CRITERIOS DE SOLUCION.
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contenido en el articulo 29 de la LGRA es de vigencia mas reciente.

Y en relacién con la Ley de Transparencia Local, también es de prevalecer
el propio articulo 29 de la LGRA atendiendo sustancialmente al criterio jerarquico
(lex superior derogat legi inferiori), segin el cual la colision de normas
provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder ante la ley
subordinante, que en este caso es la LGRA.

Sobre lo expuesto, es importante mencionar que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad
70/2016 promovida por diversos diputados de la Céamara de Diputados del
Congreso de la Unién, en contra de los articulos 29, 34 parrafo tercero y 48 parrafo
primero de la LGRA, concluyé lo siguiente:*’

1.- Que como ya se menciond, el articulo 70 fraccién Xl de la LGTAIP hace
descansar en la voluntad del servidor la publicidad de su declaracién, situacién
que “claramente se contrapone con la naturaleza publica de la misma establecida
en el articulo 29 de la [LGRA]".

2.- Que la reforma constitucional en materia anticorrupcién, asi como de las
leyes generales que la desarrollan, tienen como objeto hacer distinciones y
pormenorizar la situacién de los servidores publicos frente a las deméas materias
que afectan su esfera juridica, esto quiere decir que el régimen que se establece
en la LGRA tiene que ser visto como el régimen especial y de excepcién frente al
de la LGTAIP, por lo que el articulo 29 de aquélla, “desplazara la aplicacién del
articulo 70, fraccién Xll de la [LGTAIP], tanto por ser una Ley posterior, como por
regular un supuesto especial relacionado con los servidores publicos, en donde se
privilegia el derecho de la colectividad a recibir informacién y aumentar su
participacién para evitar la corrupcién y mantener la confianza en los servidores
publicos..."”

3.- Que con lo anterior, cambia el sentido de la regulacién sobre la
informacién contenida en las declaraciones de los servidores publicos, haciendo
efectivo el principio de maxima publicidad y un menor umbral de proteccién de su
vida privada y datos personales.

¢! Sentencia aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 13 de junio de
2017. Parrafos 59 y 60.
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4.- Que de no resolverse asi esta antinomia, implicaria “soslayar las
finalidades y objetivos de la reforma constitucional en materia anticorrupcién, lo
que mantendria la opacidad sobre las declaraciones patrimoniales y de intereses
de los servidores publicos, truncando asi el mecanismo de participacién y control
de la sociedad en su conjunto, que es uno de los fines principales y pilares del
nuevo sistema anticorrupcién resultado de la reforma constitucional”.

No pasa inadvertido, que la aplicacién del articulo 29 de la LGRA se
condicionaba a que el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién,
emitiera los formatos a los que debe sujetarse la presentacién de las declaraciones
patrimoniales y de intereses.®?

Al respecto, hay que apuntar que el 13 de septiembre de 2018 fue
aprobado el Acuerdo de dicho Comité, por el que se emitié “el formato de
declaraciones: de situacién patrimonial y de intereses; y expide las normas e
instructivo para su llenado y presentaciéon”, acuerdo que fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 16 de noviembre de 2018; asimismo, que el 21 de marzo
de 2019 el propio Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién,
ajustd el inicio de vigencia del Acuerdo de referencia, estableciendo que

...los formatos aprobados mediante el presente Acuerdo, seran
obligatorios para los Servidores Publicos al momento de presentar sus
declaraciones de situaciéon patrimonial y de intereses, una vez que se
encuentren debidamente integrados y correctamente segmentados, estén
plenamente adecuados a las directrices establecidas en el marco juridico
aplicable y se garantice la interoperabilidad con el sistema de evolucién
patrimonial y de declaracién de intereses de la Plataforma Digital Nacional,
a que hace referencia la fraccién | del articulo 49 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién, situacién que sera formalmente
informada a los involucrados mediante el Acuerdo correspondiente que,
para tal efecto, emita el Comité Coordinador del Sistema Nacional

¢2 Hay que precisar que si bien, la Ley Local de Responsabilidades en su articulo 18 y quinto
transitorio, refiere que el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién, determinara el
contenido de los formatos para la presentacion de declaraciones patrimonial y de intereses; lo
cierto es que ello compete al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, por
disposicion expresa de los articulos 29, 34, 48 y tercero transitorio de la LGRA. Sobre ese tema,
véase la Recomendacién REC-CC-SESEA-2019.01.
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Anticorrupcién y publique en el Diario Oficial de la Federacién para su
aplicacién y observancia obligatoria, lo que no podra exceder del 31 de
diciembre de 2019.

Los formatos en cuestion, fueron ajustados el 7 de agosto de 2019
mediante el “Acuerdo por el que se modifican los anexos primero y segundo del
acuerdo por el que el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién
emite el formato de declaraciones: de situacién patrimonial y de intereses; y
expide las normas e instructivo para su llenado y presentacién” mismo que fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de septiembre de 2019.

También es importante sefalar, que la disposiciéon decimonovena de las
“Normas e Instructivo de Llenado y Presentacién del Formato de Declaraciones:
de Situacién patrimonial y de Intereses”, contenidas en el anexo segundo, precisa
de manera puntual la informacién que no serd susceptible de publicidad,
considerandola como clasificada.

Finalmente, el 24 de diciembre de 2019 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo emitido por el propio Comité Coordinador, por el que se
dio a conocer que los formatos de declaracién de situacién patrimonial y de
intereses son técnicamente operables con el Sistema de Evolucién Patrimonial y
de Declaracién de Intereses de la Plataforma Digital Nacional, asi como el inicio
de la obligacién de los servidores publicos de presentar sus respectivas
declaraciones de situacién patrimonial y de intereses conforme a los articulos 32
y 33 de la [LGRA|], obligatoriedad que para el &mbito federal inici6 el 1° de enero
de 2020 y para el ambito estatal y municipal a partir del 1° de mayo de 2021,
situacion por la que es apremiante subsanar las inconsistencias normativas, por lo
que es de recomendar al Congreso del Estado que:

1.- En ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 71 fraccién Il de la
Constitucion Federal, presente una iniciativa de reforma al articulo 70 fraccién Xi|
de la LGTAIP para que el Congreso de la Unién, ajuste tal precepto y no supedite
la publicidad de las declaraciones patrimoniales a la autorizacién de los servidores
publicos, pues la publicidad de las mismas debe atender a lo ordenado por el
articulo 29 de la LGRA, segun el cual son publicas, salvo los rubros cuya publicidad
pueda afectar la vida privada o los datos personales protegidos por la
Constitucion Federal, sujetandose a los formatos que para el efecto, determine el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién; y
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2.- Que en ejercicio de su funcién constitucional, reforme el articulo 55
fraccion Xl de la Ley de Transparencia Local, que reitera lo establecido en el
articulo 70 fraccién Xll de la LGTAIP y lo amplia a las declaraciones de intereses, y
asi exista claridad sobre la publicidad a la que deben sujetarse las declaraciones
conforme a lo ordenado en el articulo 29 de la LGRA.

Por lo expuesto, y asumiendo la relevancia de que sea ajustada la
normativa de Aguascalientes para reducir riesgos de impunidad y fortalecer el
funcionamiento de las distintas instituciones que tienen a su cargo labores en
materia de combate a la corrupcién, conforme a las diversas reflexiones
expuestas en el presente instrumento y en las recomendaciones REC-CC-SESEA-
2019.01, REC-CC-SESEA-2019.02, REC-CC-SESEA-2019.03, REC-CC-SESEA-
2019.04, REC-CC-SESEA-2019.05, REC-CC-SESEA-2019.06, REC-CC-SESEA-
2019.07, REC-CC-SESEA-2019.08 y REC-CC-SESEA-2019.14; este Comité
Coordinador emite la siguiente:

RECOMENDACION NO VINCULANTE

PRIMERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar o expulsar del orden juridico local,
disposiciones contenidas en los articulos 1° a 3°, 7° a 12, 15, 18, 21 a 23,
29 a 31, 36 a 59, 61 a 208, asi como el segundo, cuarto y quinto
transitorios, o cualquier otro precepto que estime pertinente de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, con el
propdsito de atender a la distribucién de competencias establecida en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con el
articulo 73 fraccién XXIX-V de la Constitucién Federal, en términos de lo
expuesto en el considerando Il apartado A de este instrumento, y de la
recomendacién REC-CC-SESEA-2019.01

SEGUNDO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el
proceso legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulado del titulo
Primero Bis o cualquier otro precepto que estime pertinente de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, para que ejerza la facultad
reglamentaria que le corresponde en materia de medios de impugnacién
en términos de la distribucién de competencias establecida en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con el
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articulo 73 fraccidén XXIX-V de la Constituciéon Federal, atendiendo lo
expuesto en el considerando Il apartado A de este instrumento, y la
recomendacion REC-CC-SESEA-2019.01.

TERCERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el tramite
previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica Local, a fin de ajustar
sus articulos 51, 56 y 82 o bien, cualquier otro precepto que se estime
pertinente de la Constitucion en cita, para precisar cuéles instancias de las
que ejercen el Poder Judicial en Aguascalientes, incluyendo su Consejo de
la Judicatura, ejerceran las funciones de autoridades investigadora,
substanciadora y resolutora, tratdndose de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos judiciales, en términos de lo
previsto en los articulos 116, fracciones Ill y V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ademas, para aclarar que magistrados y jueces locales,
también pueden ser separados en los términos que determinen la propia
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley local de la
materia, atendiendo lo expuesto en el considerando Ill apartado B de este
instrumento, y la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.02.

CUARTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 10 A 'y 36 o cualquier
otro precepto que estime pertinente de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado, para aclarar que los Magistrados que integren el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia y la Sala Administrativa asi como los jueces
de primera instancia también pueden ser separados en los términos que
determinen la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley
local de la materia, asi como la Constitucién Politica Local, esto conforme
al articulo 116, fracciones lll y V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, atendiendo lo expuesto en el considerando Il apartado
B de este instrumento, y la recomendaciéon REC-CC-SESEA-2019.02.

QUINTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 100 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado, para evitar otorgar facultades de investigacion,
substanciacion o resolucién en materia de responsabilidades
administrativas, a la Contraloria Interna del Poder Judicial salvo que se le
reconozca ello en los articulos 51 y 82 de la Constitucién Politica Local,
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atendiendo lo expuesto en el considerando Il apartado B de este
instrumento, y la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.02.

SEXTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar o suprimir la fraccién VI del articulo
100 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, que faculta a la
Contraloria Interna de dicho poder, para establecer el sistema de
recepcion de las declaraciones patrimoniales de sus servidores publicos,
ya que ello compete a este Comité Coordinador en términos de lo previsto
en los articulos 9°, fracciones IXy X, 51 y 52 fraccién | de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes; lo anterior, atendiendo lo
expuesto en el considerando Il apartado B de este instrumento, y la
recomendacién REC-CC-SESEA-2019.02.

SEPTIMO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 3°, 15, 20, 30 BIS o
cualquier otro precepto que estime pertinente, de la Ley del Instituto de
Asesoria y Defensoria Publica del Estado de Aguascalientes, a fin de
contemplar el servicio de defensoria publica a favor de los presuntos
responsables en procedimientos de responsabilidades por faltas
administrativas graves o no graves en los dmbitos estatal o municipal,
substanciados conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, atendiendo lo expuesto en el considerando Ill apartado C
de este instrumento, y la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.03.

OCTAVO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el proceso
legislativo respectivo, a fin de ajustar los articulos 23, 40 a 42 o cualquier
otro precepto que estime pertinente, de la Ley del Instituto de Asesoriay
Defensoria Publica del Estado de Aguascalientes, a fin de atender al nuevo
régimen de responsabilidades administrativas derivado de la reforma
constitucional del 27 de mayo de 2015 y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, atendiendo lo expuesto en el
considerando lll apartado C de este instrumento, y la recomendacién REC-
CC-SESEA-2019.03.

NOVENO.- Se recomienda al Congreso del Estado desahogue el proceso

legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 169 del Cédigo Penal para
el Estado de Aguascalientes o cualquier otro que estime pertinente, para
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permitir la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucién
Federal, creando el tipo penal de Ejercicio Abusivo de Funciones, y con
ello sea aplicable la prisién preventiva oficiosa en hechos de corrupcién,
atendiendo lo expuesto en el considerando Ill apartado D de este
instrumento, y la recomendacion REC-CC-SESEA-2019.04.

DECIMO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el tramite
previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica Local, a fin de ajustar
su articulo 27 fraccién XXXVIII o bien, cualquier otro precepto que estime
pertinente de la Constitucién en cita, con el propésito de garantizar la
independencia y autonomia del Tribunal Electoral del Estado,
reconociendo a dicho érgano jurisdiccional la atribucién de designar al
titular de su érgano interno de control, conforme a lo expuesto en el
considerando Il apartado E de este instrumento y la recomendacién REC-
CC-SESEA-2019.05.

DECIMO PRIMERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue
el proceso legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 354 parrafo
sexto o cualquier otro precepto que estime pertinente del Cédigo
Electoral del Estado, con el propésito apuntado en el resolutivo anterior y

conforme a lo expuesto en el considerando Ill apartado E de este
instrumento y la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.05.

DECIMO SEGUNDO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue
los procesos legislativos respectivos, a fin de ajustar el articulo 37 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado y el articulo 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, con lo previsto en el articulo 27 fraccién
XXXVIII de la Constitucion Politica Local, aclarando que es atribucién del
Pleno del Congreso del Estado, designar a los titulares de los 6rganos
internos de control de la Comisién de referencia y del Instituto de
Transparencia del Estado, conforme a lo expuesto en el considerando Il
apartado E de este instrumento y la recomendacién REC-CC-SESEA-
2019.05.

DECIMO TERCERO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue

el proceso legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 19 fraccién IV
de la Ley Organica del Poder Legislativo, asi como los articulos 27 y 115 a
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117 del Reglamento de la Ley Organica en cita, o cualquier otro precepto
que estime pertinente de su normativa interna, a fin de garantizar que la
celebracién de sesiones del Pleno, comisiones o comités, se apegue a los
principios de transparencia, méxima publicidad y parlamento abierto,
atendiendo lo expuesto en el considerando Ill apartado F de este
instrumento, y la recomendacién REC-CC-SESEA-2019.06.

DECIMO CUARTO.- Se recomienda al Poder Legislativo, desahogue el
proceso legislativo respectivo, a fin de ajustar el articulo 111 o cualquier
otro precepto que estime pertinente de la Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes, a fin de expulsar de tal ordenamiento, cualquier
previsién que ponga en riesgo los principios de transparencia y maxima
publicidad en la celebracién de sesiones de cabildo, como son aquellas
que permiten la celebracién de sesiones secretas, atendiendo lo expuesto

en el considerando Il apartado G de este instrumento, y la recomendacién
REC-CC-SESEA-2019.07.

DECIMO QUINTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue el
proceso legislativo respectivo, con el objeto de ajustar la Ley Orgénica de
la Administracion Pdblica del Estado, a fin de brindar certeza sobre cudl
instancia de la Administracion Publica Estatal tendra a su cargo la
regulaciéon del gasto publico en materia de comunicacién social,
asumiendo con ello las funciones de Secretaria Administradora conforme
a lo dispuesto en la Ley General de Comunicacién Social, atendiendo lo
expuesto en el considerando Ill apartado H de este instrumento, y la
recomendacion REC-CC-SESEA-2019.08.

DECIMO SEXTO.- Se recomienda al Congreso del Estado, que ajuste su
normativa interna a fin de sefalar claramente la instancia que tiene a su
cargo la regulacién del gasto publico en materia de comunicacién social,
instancia que serd la que desahogue las funciones que la Ley General de
Comunicacién Social otorga a la Secretaria Administradora; asimismo, para
establecer el mecanismo de elaboracién, aprobacién y registro de su
Estrategia y Programa Anuales de Comunicacién Social, de conformidad
con lo previsto en el articulo 30 de la Ley General en cita, atendiendo lo
expuesto en el considerando lll apartado H de este instrumento, y la
recomendaciéon REC-CC-SESEA-2019.08.
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DECIMO SEPTIMO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue
el proceso legislativo respectivo, con el objeto de ajustar la Ley de
Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios o cualquier otro ordenamiento que estime
pertinente, a fin de precisar el plazo que en los dmbitos estatal y municipal,
debera reportarse el informe previsto en el articulo 33 de la Ley General
de Comunicacién Social, a la Contraloria del Estado o al 6rgano interno de
control que corresponda, atendiendo lo expuesto en el considerando Il
apartado H de este instrumento, y la recomendacién REC-CC-SESEA-
2019.08.

DECIMO OCTAVO.- Se recomienda al Congreso del Estado, desahogue
el proceso legislativo respectivo, con el objeto de ajustar la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Aguascalientes o cualquier otro
ordenamiento que estime pertinente, a fin de precisar el plazo de
presentacion del informe previsto en el articulo 33 de la Ley General de
Comunicacién Social y de la informacién descrita en los articulos 42 y 43
de la Ley General en cita, tratdndose de los poderes Legislativo y Judicial,
asi como de organismos constitucionales auténomos locales, atendiendo

lo expuesto en el considerando Ill apartado H de este instrumento, y la
recomendacién REC-CC-SESEA-2019.08.

DECIMO NOVENO.- Se recomienda al Congreso del Estado de
Aguascalientes, que en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 71
fraccion 1l de la Constitucion Federal, presente una iniciativa de reforma
al articulo 70 fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, para que el Congreso de la Unién ajuste tal precepto
considerando que ha sido dejado sin efectos tacitamente por el articulo 29
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para asi brindar
certeza sobre la aplicacién de este ultimo precepto, que establece entre
otras cosas, que las declaraciones patrimoniales y de intereses seran
publicas salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o
los datos personales protegidos por la Constitucién Federal; esto
atendiendo lo expuesto en el considerando Il apartado | de este
instrumento, y la recomendaciéon REC-CC-SESEA-2019.14.

VIGESIMO.- Se recomienda al Congreso del Estado, que en ejercicio de su
funcién constitucional, reforme el articulo 55 fraccién Xll de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, a fin de ajustarlo considerando que ha
sido dejado sin efectos tacitamente por el articulo 29 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para asi brindar certeza sobre la
aplicacién de este Ultimo precepto, que establece entre otras cosas, que
las declaraciones patrimoniales y de intereses seran publicas salvo los
rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos personales
protegidos por la Constitucién Federal; esto atendiendo lo expuesto en el
considerando Il apartado | de este instrumento, y la recomendacién REC-
CC-SESEA-2019.14.

VIGESIMO PRIMERO.- Se requiere al Congreso del Estado para que dé
respuesta fundada y motivada a la presente recomendacién en un término
que no exceda los quince dias hébiles contados a partir de su recepcién, y
para que en caso de que sea aceptada, informe las acciones concretas que
se tomaran para darle cumplimiento, esto conforme a lo establecido en el
articulo 60, parrafo primero de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién
de Aguascalientes.

VIGESIMO SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, a dar
seguimiento al tramite que el Congreso del Estado brinde a la presente
recomendacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 58 parrafo
quinto, 60 y 61 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de
Aguascalientes.

Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
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Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muiioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado

Magistrada Gabriela Espinosa Castorena
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado

Lic. Marcos Javier Tachiquin Rubalcava
Representante del Instituto de Transparencia del Estado

Mtro. Aquiles Romero Gonzalez
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva

del Sistema Estatal Anticorrupcién
En términos de los articulos 35, fraccion | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi como 8°
y 9° fraccién Ill de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador
con voz pero sin voto; quien, ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35
fraccién Il de la Ley en cita y en el articulo 17 fraccién XV del Estatuto Organico de la SESEA.
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REC-CC-SESEA-2020.07

RECOMENDACION NO VINCULANTE DIRIGIDA A LOS MUNICIPIOS, CON EL
PROPOSITO DE QUE AJUSTEN SUS TABULADORES PARA LA REMUNERACION
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE SUS ADMINISTRACIONES
CENTRALIZADAS Y PARAMUNICIPALES, A LA LEY DE REMUNERACIONES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SUS
MUNICIPIOS.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 24 de agosto del 2009, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon
la reforma al articulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de remuneraciones de los servidores publicos.

2.- El 31 de diciembre de 2014, se publicé en el Periédico Oficial del Estado
la Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, ordenamiento que en su articulo 22 refiere que
los proyectos de Presupuesto de Egresos del Estado, deben contar con
tabuladores para la remuneracién de los servidores publicos.

3.- El 8 de julio de 2019, se publicé en el Periédico Oficial del Estado la Ley
de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios (en adelante Ley de Remuneraciones), ordenamiento por el que se
abrogé la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos para el Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, publicada el 25 de diciembre de 2017.

4.- El 18 de diciembre del afio 2019, este Comité Coordinador aprobé la
recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.12, la cual tuvo por objeto,
entre otras cosas, impulsar que los ayuntamientos consignaran en sus respectivos
presupuestos de egresos, los tabuladores salariales aplicables a los servidores
publicos municipales.
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5.- El 28 de enero de 2020, este Comité Coordinador aprobé su Programa
de Trabajo Anual 2020, que en su eje 4 denominado “Gestién de Riesgos,
Propuestas de Reforma y Buenas Practicas”, se prevé como accién 17 “dar
seguimiento a las actuaciones que realicen las autoridades municipales, a fin de
garantizar que el pago de las remuneraciones se realice con estricto apego a lo
establecido en los tabuladores aprobados en los presupuestos de egresos”.

6.- Entre el 15 de septiembre y el 15 de octubre, |la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion, requirié a los municipios del Estado informacién
sobre los elementos que se contienen en los tabuladores para la remuneracién
de sus servidores publicos, obteniendo respuesta de Aguascalientes, Asientos,
Calvillo, Cosio, El Llano, Jesis Maria, Pabellén de Arteaga, Rincén de Romos y
Tepezala.

CONSIDERANDOS
|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
Il inciso e) de la Constitucidn Politica del Estado, 9° fraccién XV y 59 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los
Lineamientos que Regulan las Sesiones de este Comité.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacién, es que los municipios del Estado
incluyan en sus presupuestos de egresos, no sélo los tabuladores para la
remuneracién de los servidores publicos de su administracién centralizada, sino
también los de sus entidades paramunicipales; y que dichos tabuladores se
ajusten a lo previsto en la Ley de Remuneraciones, especialmente en su articulo
12, precepto que refiere que deben incluir los limites minimos y méaximos de
remuneraciones por denominacién, en términos netos mensuales, asi como
mensuales y anuales integrados, ademas de detallar la remuneracién total anual
aplicable a cada categoria de servidores publicos, con la desagregacién de todos
los conceptos de pago que integran las percepciones ordinarias y en su caso,
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extraordinarias, con las correspondientes cantidades en términos netos e
integrados.

lll.- SUSTENTO.

El articulo 115 base IV pérrafo cuarto de la Constitucién Federal, establece
que los presupuestos de egresos aprobados por los ayuntamientos incluirdn los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores
publicos municipales.

La propia Constitucién Federal establece en su articulo 127, parrafos
primero y segundo bases lll, Vy VI, entre otras cosas, lo siguiente:

1.- Que las remuneraciones deberédn ser proporcionales a la
responsabilidad del servidor publico, y que deberdn determinarse
equitativamente en los presupuestos de egresos.

2.- Que salvo excepciones, ninglin servidor publico puede tener una
remuneracién mayor a la de su superior jerarquico;

3.- Que tanto remuneraciones como tabuladores son publicos; y

4.- Que las legislaturas locales expedirédn leyes para hacer efectivo el
cumplimiento del articulo 127 constitucional y para “sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién
por simulacién de lo establecido en este articulo”.

Sobre este tema, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, en su articulo 7.1 inciso c), establece que los Estados Parte deben
adoptar sistemas de convocatoria y contratacién de empleados publicos que
fomente una remuneracién adecuada y escalas de sueldo equitativas.

En el mismo sentido, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién,
en su articulo 111.12, senala que los Estados Parte deben estudiar medidas de
prevencién que tomen en cuenta la relacién entre una remuneracién equitativa y
la probidad en el servicio publico.
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En concordancia con lo anterior, el Congreso del Estado emitié la Ley de
Remuneraciones, ordenamiento que en su articulo 12, establece que las
remuneraciones deberén cubrirse conforme a los tabuladores aprobados
aplicables a cada érgano publico, para el ejercicio fiscal correspondiente;
tabuladores que deben incluir los limites minimos y maximos de las
remuneraciones por denominacién, en términos netos mensuales.

Aunado a lo anterior, conforme a los articulos 13 de la propia Ley de
Remuneraciones asi como 22 fraccién IV de la Ley de Presupuesto, Gasto Publico
y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, los
érganos publicos que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos del Municipio
de que se trate, deben incluir en sus respectivos proyectos o anteproyectos de
presupuestos, los tabuladores aplicables a los servidores publicos a su cargo y la
remuneracién total anual correspondiente al servidor publico que ostente la
maxima representaciéon del respectivo érgano publico, para que ello sea
incorporado al Presupuesto de Egresos que para el efecto sea aprobado por el
Ayuntamiento.

Ahora bien, por mandato del articulo 12 fracciones | y lll de la Ley de
Remuneraciones, los tabuladores para la remuneracién de servidores publicos
deben incluir los limites minimos y maximos de remuneraciones por
denominacién, en términos netos mensuales, asi como mensuales y anuales
integrados; ademas de detallar la remuneracién total anual aplicable a cada
categoria de servidores publicos, con la desagregacién de todos los conceptos
de pago que integran las percepciones ordinarias y en su caso, extraordinarias,
con las correspondientes cantidades en términos netos e integrados.

Partiendo de lo anterior, y al dar seguimiento al cumplimiento de la
recomendacién no vinculante REC-CC-SESEA-2019.12, la cual tuvo por objeto
que se consignara en los presupuestos de egresos municipales los tabuladores
salariales, se advirtié que si bien ello se estaba realizando, el contenido de dichos
tabuladores no se ajustaba a lo previsto en el articulo 12 de la Ley de
Remuneraciones. Al respecto, véase el siguiente cuadro elaborado con la
informacién proporcionada por los propios municipios en los términos descritos
en el antecedente 6:
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Cuadro 1.- Elementos previstos en el articulo 12 de la Ley de Remuneraciones,
que fueron incluidos en los presupuestos de egresos municipales para el ejercicio
fiscal 2020

Publicacién en el POE de los Tabuladores de la Elementos incluidos en el
Administracién Municipal Centralizada Tabulador de Sueldos
.. Presupuesto

Municipio 2020 a|b|c|[d]|]e]| f|[g]h
1 . 16 de diciembre de 2019 Si | Si [No|No|[No|No| Si | Si
Aguascalientes
2.- Asientos 17 de febrero de 2020 No | No [ No | No | No | No | No | No
3.- Calvillo 30 de diciembre de 2019 Si | Si [No|No|No|No|No]| No
4.- Cosio 30 de diciembre de 2019 Si | Si [No|No|No|No|No]| No
5.- El Llano 24 de febrero de 2020 Si | Si [No|No|No|No|No| No
6.- Jesus Maria 30 de diciembre de 2019 No|No|[No|No|[No|No| Si | Si
7.~ Pabellén de | 55 1o diciembre de 2019 Si | Si | No|No|No|No|No|No
Arteaga
8.- Rincén de | Reforma al Presupuesto de | _. . .
Romos Egresos del 2 de marzo de 2020. Si |5 | No|No|No|NojNoSi
9.- Tepezald* 30 de diciembre de 2019 Si | Si INo|No| Si [ Si| Si]| Si

a) Remuneraciéon neta minima mensual; b) Remuneracién neta mdxima mensual; ¢) Remuneracién neta
minima anual; d) Remuneracién neta méxima anual; €) Remuneracién integrada minima anual; f)
Remuneracién integrada méaxima anual; g) Conceptos de pago que integran las percepciones ordinarias o
extraordinarias en términos netos; h) Conceptos de pago que integran las percepciones ordinarias o
extraordinarias en términos integrados.

*Al atender el requerimiento referido en el antecedente 6, no proporcioné elementos para constatar sus
respuestas.

NOTA: San José de Gracia incluyé su tabulador en su Presupuesto de Egresos publicado el 30 de diciembre
de 2019, mientras que San Francisco de los Romo incluyé su tabulador en su Presupuesto de Egresos,
mediante reforma publicada el 3 de febrero de 2020. No obstante, estos municipios no atendieron el
requerimiento referido en el antecedente 6.

Fuente: Elaboraciéon propia, con datos proporcionados por los municipios, entre el 15 de
septiembre y el 15 de octubre de 2020.

Aunado a lo anterior, se debe reiterar que los presupuestos de egresos
emitidos por los Ayuntamientos, deben contener también los tabuladores
aplicables a los organismos paramunicipales, esto de conformidad con la Ley de
Remuneraciones y a la Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios. El segundo de los
ordenamientos en cita, en sus articulos 3 fracciéon IV, 22 fraccién IV, 23, 26 y 36
al regular la emisién de los presupuestos de egresos municipales, puntualiza
entre otras cosas, lo siguiente:
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1.- Que tanto dependencias como las entidades paramunicipales deben
elaborar sus proyectos de presupuesto de egresos y remitirlos a su tesoreria a
mas tardar el dia 20 de septiembre de cada afio.®?

2.- Que los proyectos de presupuestos de egresos deben incluir los
tabuladores para la remuneracién de los servidores publicos, la indicacién de las
plazas presupuestadas que incluye y la remuneracién integrada mensual y anual
que les corresponda.

3.- Que las secretarias de finanzas municipales, deben presentar el citado
proyecto a los Ayuntamientos a mas tardar el dia 30 de octubre de cada afio.

4.- Que una vez que los presupuestos de egresos municipales sean
aprobados por los ayuntamientos, deben publicarse en el Periédico Oficial del
Estado, a mas tardar el 31 de diciembre de cada afio anterior al de su vigencia.

A pesar de las previsiones constitucionales y legales descritas, el
Presupuesto de Egresos aprobado por los Ayuntamientos de los Municipios del
Estado de Aguascalientes, para el Ejercicio Fiscal del afio 2020, son omisos en
incluir los tabuladores para la remuneracién de los servidores publicos respecto
de sus Entes Paramunicipales; y si bien se incluye lo concerniente a sus
administraciones centralizadas, ello no se ajusta a lo ordenado en el articulo 12
fracciones Il y lll de la Ley de Remuneraciones.

Por ello, es recomendable que los municipios al emitir sus presupuestos
de egresos, incluyan los tabuladores aplicables tanto a su administracion
centralizada como paramunicipal, y que su contenido cumpla con los
requerimientos legales que han sido puntualizados en el presente instrumento.
Para facilitar lo anterior, se pone a disposicién los siguientes cuadros que refieren
la informacién indispensable que se debe considerar:

Cuadro 2.- Informacién que requiere el articulo 12, fraccion | de la Ley de
Remuneraciones.

Remuneracién

3 Conforme al articulo 13 de la Ley de Remuneraciones, los anteproyectos deben contener los
tabuladores correspondientes a la dependencia o entidad paramunicipal de que se trate.
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Neta méxima
mensual

SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION
AGUASCALIENTES

ELUE]

Neta minima

Neta méxima
ELUE]

Integrada
minima anual

Integrada
méxima anual

Observaciones

Esta categoria
se contempla 1
plaza. Es el
(Denominacién Cifra en Cifra en Cifra en Cifra en Cifra en . servidor
del puesto del Cifra en pesos o
; pesos pesos pesos pesos pesos ] publico ostenta
servidor - - - - - mexicanos L
publico) mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos la maxima
representacién
de este 6rgano
publico.
Esta categoria
se contempla:
(L) plazas A,
(A continuacién con un SLIE‘lClO
se incluyen en Cifra en Cifra en Cifra en Cifra en Cifra en .
orden Cifra en pesos | neto de
orarauioo. ol pesos pesos pesos pesos pesos A
Jerarquico, i i i i i mexicanos ($__)pesos.
resto de los mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos
puestos) (_) plazas B:
con un sueldo
neto $_)
pesos.
Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 3.- Informacién que requiere el articulo 12, fraccién lll de la Ley de

Remuneraciones.
Sueldo . . . . . .
; Sueldo neto . Prima vacacional Prima vacacional = Aguinaldo Aguinaldo
Categoria integrado
Anual neto anual Integrado anual neto Integrado
anual
(Denominacién
del puesto del
fz"_v‘dc" Uni Cifra en pesos | Cifra en pesos Cifra en pesos Cifra en pesos | Cifra en pesos | Cifra en pesos
publico que nica. ) ; . . ) .
ostente la mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos
maxima
representacion)
(A cvonﬁnuacién Puede
se incluyen en defini . . . . . 5
orden einree Cifra en pesos | Cifra en pesos Cifra en pesos Cifra en pesos | Cifra en pesos | Cifra en pesos
P . con letras . . . . . .
Je’arq“d‘c"" e | (plaza A, mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos mexicanos
resto de los B,C..)
puestos)

Fuente: Elaboracién propia.

En atencién a lo expuesto, y para cumplir cabalmente con los principios de
legalidad, asi como de transparencia y rendicién de cuentas referidos en el articulo
6° fracciones V y VIl de la Ley de Remuneraciones, mediante la inclusiéon de los

tabuladores de servidores publicos de dependencias y entidades paramunicipales,

cumpliendo las exigencias que impone la propia Ley de Remuneraciones, este

Comité Coordinador emite la siguiente

RECOMENDACION NO VINCULANTE:

PRIMERO.- Se recomienda a los municipios del Estado de Aguascalientes,
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que incluyan en sus presupuestos de egresos municipales, no sélo los
tabuladores para la remuneracién de los servidores publicos de su
administracidn centralizada, sino también los de sus entidades
paramunicipales; y que dichos tabuladores se ajusten a lo previsto en la
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, especialmente en su articulo 12, esto
conforme a lo expuesto en el considerando Ill del presente instrumento.

SEGUNDO.- Se requiere a municipios del Estado de Aguascalientes, para
que den respuesta fundada y motivada a la presente recomendacién en
un término que no exceda los quince dias héabiles contados a partir de su
recepcion, y para que en caso de que sea aceptada, informen las acciones
concretas que se tomaran para darle cumplimiento, esto conforme a lo
establecido en el articulo 60, parrafo primero de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcidon de Aguascalientes, a dar seguimiento al
trdmite que los municipios del Estado de Aguascalientes, brinden a la
presente recomendacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 58
parrafo quinto, 60 y 61 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de
Aguascalientes.
Aguascalientes, Ags., 30 de diciembre de 2020
Atentamente

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién

Dr. Netzahualcéyotl Lépez Flores
Presidente del Comité Coordinador
Representante del Comité de Participacién Ciudadana

Lic. Francisco Martin Muinoz Castillo
Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
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Lic. Jorge Humberto Mora Mufioz
Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

Mtro. Arnoldo Herndndez Gémez Palomino
Titular de la Contraloria del Estado

Magistrado Enrique Franco Muiioz
Presidente de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado

Magistrada Gabriela Espinosa Castorena
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado

Lic. Marcos Javier Tachiquin Rubalcava
Representante del Instituto de Transparencia del Estado

Mtro. Aquiles Romero Gonzalez
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva

del Sistema Estatal Anticorrupcién
En términos de los articulos 35, fraccién | de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién, asi como 8°y 9° fraccién
Il de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion
de Aguascalientes, el Secretario Técnico se integra al Comité Coordinador con voz pero sin voto; quien,
ademas firma para efectos de lo previsto en el propio articulo 35 fraccién Il de la Ley en cita y en el articulo
17 fracciéon XV del Estatuto Orgénico de la SESEA.
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REC-CC-SESEA-2020.08

RECOMENDACION NO VINCULANTE DIRIGIDA AL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES PARA QUE, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, ARMONICE DIVERSOS PRECEPTOS DE SU
REGLAMENTO INTERIOR CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 109 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y EN LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

Los suscritos integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Aguascalientes, nos permitimos emitir la presente
recomendacién no vinculante, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 27 de mayo de 2015, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, la reforma constitucional en la que, entre otras cosas, se otorga
competencia legislativa al Congreso de la Unién para emitir una ley general que
distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

2.- El 6 de julio de 2016, el Congreso de la Unién aprobé la Ley General
de Responsabilidades Administrativas (en adelante LGRA), misma que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 18 del mismo mes y afio.

3.- El 26 de octubre de 2020, fue publicado en el Periédico Oficial del

Estado, el Reglamento Interior del Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes (en adelante Reglamento Interior), el cual abrogé el Reglamento
Interior publicado el 5 de febrero de 2018.

CONSIDERANDOS
|.- COMPETENCIA.

Este Comité Coordinador es competente para emitir la presente
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recomendacién no vinculante, en atencién a lo dispuesto en los articulos 82 B base
Il inciso e) de la Constitucidn Politica del Estado, 9° fraccién XV y 59 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién de Aguascalientes, asi como 23 de los
Lineamientos que Regulan las Sesiones de este Comité.

Il.- OBJETO.

El objeto de la presente recomendacién, es que el Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes (en adelante ITEA), ajuste su
Reglamento Interior a fin de adecuar la conformacién, funcionamiento y
atribuciones de su Contraloria Interna a lo previsto en el articulo 109 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién
Federal) y la LGRA, y en consecuencia dicha Contraloria cuente con autoridades
investigadora, substanciadora y resolutora, para permitirle dar tramite a faltas
administrativas graves y no graves, sin que intervengan funcionarios de otras
areas de ese organismo constitucional auténomo.

De igual manera, atendiendo a lo previsto en el propio articulo 109 de la
Constitucion Federal, para que se modifique el propio Reglamento Interior para
evitar excluir de las responsabilidades administrativas, a cualquiera de los
servidores publicos del ITEA.

lll.- SUSTENTO.

El articulo 109 fraccion lll de la Constitucidon Federal, sefiala que seran
aplicables sanciones administrativas, a los servidores publicos que con sus actos
u omisiones afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefo de sus funciones.®

Con la reforma constitucional del 27 de mayo de 2015, para la
investigacion y sancién de dichos actos u omisiones, se prevé la existencia de
faltas administrativas graves y faltas administrativas no graves, precisdndose que
las primeras -en el dmbito estatal- serdn investigadas y substanciadas por el
Organo Superior de Fiscalizacién y por los érganos internos de control, y

¢ Las sanciones administrativas pueden consistir en amonestacién, suspensién, destitucién e
inhabilitacidn, asi como en sanciones econémicas; sanciones que se deben establecer atendiendo
a los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
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resueltas por la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado; mientras que
las segundas competera conocerlas y resolverlas a los propios érganos internos
de control.

Por ello, el propio articulo 109 fraccién Il en cita, establece que los entes
publicos estatales tendran érganos internos de control con las facultades que
determine la ley para:

1.- Prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas;

2.- Sancionar aquéllas distintas a las que son competencia de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado (no graves);

3.- Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos
publicos; y

4.- Presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

De igual mantera, el articulo 109 fraccién IV de la Constitucién Federal,
precisa que los tribunales de justicia administrativa, que en Aguascalientes lo
constituye la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, podréan sancionar
a los particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas
graves.®

Otro aspecto relevante, derivado de la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015, fue la adicién de la
fraccion XXIX-V al articulo 73 de la Constitucién Federal, a fin de otorgar
competencia exclusiva al Congreso de la Unién, para expedir una Ley General
que distribuyera competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones,
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que
al efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacién.

5 A los particulares que se encuentren en el supuesto, les son aplicables sanciones econémicas;
inhabilitacién para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como
el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos.
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En ejercicio de la atribucién de referencia, el Congreso de la Unién emitié
la LGRA la cual, como ya se indicé, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016 ordenamiento que en términos del articulo 133
de la Constitucién Federal, forma parte de la “Ley Suprema de la Unién" por lo
que es de aplicacion obligatoria en los tres érdenes de gobierno, incluso
prefiriéndose por encima de disposiciones establecidas en constituciones o leyes
locales, salvo que éstas amplien derechos humanos o impongan cargas adicionales
para las autoridades.

Asi, la LGRA atendiendo a lo establecido en el articulo 73 fracciéon XXIX-V
de la propia Constitucién Federal, precisa como su objeto

... distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacién.®

Ahora bien, conforme al articulo 3, fraccién X de la LGRA, el ITEA por ser
un organismo constitucional auténomo, constituye un Ente Piblico por lo que en
términos del articulo 109 fraccién lll de la Constitucién Federal, deben contar con
un drgano interno de control que ejerza las atribuciones enumeradas en lineas
anteriores.

Asimismo, segun se advierte del propio articulo 3 fracciones Il, lll y IV asi
como del articulo 115 de la LGRA, el érgano interno de control del ITEA debe
contar con una estructura organica que le permita cumplir con funciones de
investigacion, substanciacién y resolucién, sin que las instancias que tengan a su
cargo la substanciaciéon y resolucién, puedan realizar las de investigacion;
debiéndose ademas, garantizar independencia en el ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, de conformidad con la fracciéon XXI del multicitado articulo 3
de la LGRA, en relacién con los articulos 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, y 126 del

66 \/éase articulo 1° de la LGRA.
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Reglamento Interior, la Contraloria Interna del ITEA funge como su érgano interno
de control.

De lo expuesto hasta aqui, y para efectos de la presente recomendacién,
se advierte entre otras cosas, que:

1.- Que el ITEA, como Ente Publico, debe contar con un érgano interno de
control que sea la instancia facultada para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pueden constituir responsabilidades administrativas, y sancionar
aquellas que no sean competencia de la Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado: Las faltas graves competen a la Sala de referencia y las faltas no
graves al érgano interno de control.

2.- Que en términos de la LGRA el érgano interno de control del ITEA,
debe contar con una estructura organica que prevea una autoridad investigadora,
una substanciadora y otra resolutora, sin que la funcién de las autoridades
substanciadora y resolutora, puedan ser ejercidas por la autoridad investigadora.

3.- Que la Contraloria Interna del ITEA, funge como su 6rgano interno de
control.

Sin embargo, el Reglamento Interior no se ajusta a lo descrito, pues de sus
articulos 95 fraccion XXIIl, 96 fraccién VII, 126 y 127 fraccién VI, se advierte la
pretensiéon de que la Contraloria Interna del ITEA, en su calidad de érgano
interno de control, sélo realice funciones de substanciacién y resolucién, dejando
a cargo de la Direccién de Asuntos Juridicos, Proteccién de Datos Personales y
Evaluacion del propio ITEA, las funciones de “autoridad investigadora en la
presunta responsabilidad administrativa”

De esta manera, dicha Direcciéon en términos del Reglamento Interior,
tiene a su cargo la investigacién de responsabilidades administrativas, lo cual es
contrario al articulo 109 de la Constitucién Federal y a la LGRA, pues tal funcién
debe estar a cargo del érgano interno de control el cual, para el efecto, tiene que
contar con autoridades investigadora, substanciadora y resolutora, sin que la
funcién de las autoridades substanciadora y resolutora puedan ser ejercidas por
la autoridad investigadora.

De igual manera, el propio Reglamento Interior faculta a la Contraloria
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Interna para realizar funciones de autoridad resolutora sin hacer distincién entre
procedimientos substanciados por faltas administrativas graves y no graves, lo
cual puede generar confusién pues por mandato del 109 de la Constitucion
Federal, corresponde a los 6érganos internos de control investigar actos u
omisiones que pueden constituir responsabilidades administrativas, y sancionar
aquellas que no sean graves, asi como remitir a la Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado para su sancién, las que constituyan faltas graves.

Adicionalmente, el articulo 42 del Reglamento Interior, sefiala entre otras
cosas que

...el H. Congreso del Estado, sera la autoridad competente para conocer
de las conductas que impliquen responsabilidad por parte de las y los
comisionados, previé tramite sefialado en la Ley de Responsabilidades y
en la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior se reitera en el articulo 126 del propio Reglamento Interior, que
sefala que

[La Contraloria Interna serd] ...la autoridad substanciadora y resolutora en
los procedimientos establecidos en la Ley de Responsabilidades, las leyes
de la materia y demas disposiciones aplicables, a excepcién de las y los
comisionados toda vez que las posibles responsabilidades de estos, es
competencia del H. Congreso del Estado, ya que es la autoridad facultada
para conocer de dichos asuntos, tal como se contempla en el capitulo
décimo séptimo de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

No obstante, las previsiones trascritas, son contrarias a lo previsto en los
articulos 73 fraccion XXIX-V y 109 fraccién lll de la Constituciéon Federal y 4
fraccién | de la LGRA, en relacién con el articulo 82 de la Constitucién Politica del
Estado el cual se ubica en su Capitulo Decimoséptimo, ya que de tales preceptos
se desprende que todos los servidores publicos son sujetos de responsabilidades
administrativas, incluyendo a los Comisionados del ITEA, y que sobre éstos dichas
responsabilidades no estdn supeditadas a la intervencién del Congreso del
Estado.

Al respecto, cabe distinguir entre las responsabilidades politica, penal y
administrativa, a las que constitucionalmente estan sujetos los servidores publicos:
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1.- Responsabilidad Politica (juicio politico): Opera para ciertas categorias
de servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho. Se substancia, para el caso de Aguascalientes, por el Congreso del
Estado.®’

2.- Responsabilidad Penal (declaracién de procedencia o desafuero): Los
servidores publicos que incurran en delito en el ejercicio de sus facultades y
atribuciones y durante el tiempo que dure su encargo también estan sujetos a
responsabilidad penal; sin embargo, algunas funciones son protegidas mediante
la figura del fuero, que constituye una inmunidad procesal que implica la
imposibilidad de que sean sujetos a un proceso penal, sin que previamente lo
autorice, para el caso de Aguascalientes, el Congreso del Estado, el cual decide
Unicamente si ha lugar o no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o
responsabilidad penal imputable®

3.- Responsabilidad Administrativa: También denominada disciplinaria,
tiene como objetivo proteger el cumplimiento de los deberes publicos por los
servidores hacia la administracién; de ahi que su inobservancia con motivo de una
conducta ilegal, relacionada con la actividad como funcién, generara la posibilidad
de que la propia administracién les imponga la sancién correspondiente.®” A

¢ Véase la tesis P. LX/96 de la novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, disponible en la pagina 128 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo lll de abril de 1996, con nimero de registro 200154 y rubro “RESPONSABILIDADES DE
SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL".

¢ Véase como un criterio aplicable por analogia en el ambito local, la tesis P. LXVIII/2004 de la
novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la
pagina 1122 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX de diciembre de 2004,
con nimero de registro y rubro “DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y
EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

¢ Véase la tesis 1.100.A.58 A (10a.) de la décima época, emitida por el Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, disponible en la pagina 1542 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, libro 51, tomo Il de febrero de 2018, con nimero de registro
2016267 y rubro RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU
NATURALEZA.
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diferencia de las anteriores, para proceder a su investigacion, substanciacion y
resolucidn no se requiere intervencién del Congreso del Estado.

Asi, el Congreso del Estado, de conformidad con los articulos 74, 75y 77
de la Constitucion Politica Local, es competente para conocer sobre
procedimientos de juicio politico (responsabilidad politica), y para determinar la
formacién de causa penal (responsabilidad penal) en contra de los Comisionados
del ITEA, sin embargo, se insiste, el Poder Legislativo carece de competencia para
intervenir en la investigacion, substanciacién y resoluci